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I. Introduction

1- Contexte général de I'étude

1.1) A I'échelle mondiale, un intérét croissant pou r le développement des
énergies renouvelables a faible contenu en carbone

La croissance de la demande énergétigue mondildeatéfaction des ressources en énergies
fossiles justifient le développement des énergiesouvelables Les enjeux sont
particulierement importants dans le secteur desp@rts routiers qui, en plus de dépendre a
98% de carburants issus du pétrole, représenteoen¥D% des émissions de gaz a effet de
serre (GES) contribuant donc fortement au réchméfeé climatigue de la planete. Cette
situation a généré un regain d’intérét pour lagrils de production de carburant a partir de
végetaux, les biocarburants. En effet, ils présgngedouble avantage de limiter les rejets de
CO, dans I'atmosphéfeet de participer & la diversification des sourésergies.

Le Brésil s’est engagé depuis 30 ans dans la wikéthanol carburant comme substitut de
'essence. Suite aux crises pétrolieres des ams@igante-dix, le gouvernement a lancé un
programme de production de masse d’éthanol, leranoge « Proalcool », dans le but de
s’affranchir des carburants pétroliers. D’abordiséi pur dans des véhicules a alcool, puis
incorporé en mélange banalisé composé de 20 a Z&b@adol, et enfin, depuis l'introduction
des véhicules «flex fuel » en 2003, proposé aompge en mélange avec lI'essence dans
n'importe quelle proportion, I'éthanol s’est imposg@mme une réelle alternative au pétrole.
Le Brésil est considéré comme la référence moneialmatiere de développement de grande
ampleur des biocarburants. Ce modele brésilieuestxemple que cherchent a reproduire
d’autres pays d’Asie (Chine, Inde), d’Amérique bati(Colombie, Argentine, Costa Rica,
Guatemala...) et de la Caraibe (Cuba, République Dioaine...).

Le marché mondial des biocarburants est domindepBrésil (éthanol de canne a sucre) et
les Etats-Unis (éthanol de mais), mais I'Europecawn certain retard de production et de
consommation, s’efforce de rejoindre ces grandss ppsoducteurs. Cette volonté de
diversifier I'approvisionnement énergétique et dduire les émissions de GES s’est traduite
par deux directives validées par I'Europe en 200B directive sur la promotion des
biocarburants, qui fixe des objectifs croissantscdesommation de biocarburants dans le
domaine des transports, et la directive sur laalig qui donne la possibilité aux Etats
membres d’exonérer partiellement ou totalementaibes les biocarburants. En France, des
objectifs plus ambitieux que les objectifs d'incorgtion européens ont été annoncés en
septembre 2005, qui proposent de porter la parbaesrburants a 5,75% en 2008, a 7% en

! Le marché des biocarburants constitue un march#@leém essor : la production mondiale affiche dasctde

croissance de 'ordre de 15% sur les 5 dernieregéem(F.O. Licht, 2006).

2 purant la phase de croissance végétative, lesgsidixent le carbone pour fabriquer leurs tissizsquantité

de CO2 émis lors de la combustion de la biomassesmond a une restitution du carbone préalablecagte

par les plantes. Pour les biocarburants utilisés,de bilan des émissions de gaz a effet de sstralonc

considéré nul a I'étape d'utilisation. De plus, @arativement a leurs équivalents issus du pétiek,
biocarburants sont moins riches en carbone etdembustion rejette donc moins de CO2 dans I'atm@&sph
Utilisés en substitution aux carburants pétrolidgs, biocarburants permettent une réduction dessionis de
GES, allant jusqu’a 90% lorsqu’ils sont utiliséggyour les filieres les plus efficaces (filieigriaole a faible

niveau de consommation d’intrants telle la cansaae) (IFP, 2007).

® Directives européennes 2003/30/CE et 2003/96/CE.
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2010 et a 10% en 2015 (en teneur énergétique)raracE a mis en place un double dispositif
fiscal pour les biocarburants, avec d’'une part diggration partielle de la TIPP (Taxe
Intérieure sur les Produits Pétroliers) et la réidacde 33 €/hl pour I'éthanol incorporé aux
supercarburants (pour des quantités limitées sagrdment fiscal des capacités de
production), et d’autre part, le prélevement sup@igtaire de TGAP (Taxe Générale sur les
Activités Polluantes) payé par les distributeursi quatteignent pas les objectifs
d’incorporation.

1.2) En Guadeloupe, la filiere canne est menacée pa r la libéralisation du
marché du sucre

La plainte portée par le Brésil devant I'OrganisatiMondiale du Commerce (OMC) a
I'encontre de I'Union Européenne (UE), accuséeidkerles regles de 'TOMC, est a l'origine
d'une remise en cause des subventions accordéespradxicteurs de sucre européens.
Adoptée par 'UE en 2006 sous la pression inteonale, la réforme de I'Organisation
Commune de Marché du Sucre (OCM sucre) prévoithaigse progressive de 36% du prix
du sucre (suppression du prix d’'intervention fix&%¥,85 €/t, auquel 'UE achete le sucre
roux aux industriels, pour étre remplacé par ur ge référence de 357,06 €/t) conjuguée a la
réduction de la production européenne de 5 & 6omsllde tonnes de suére

Malgré I'obtention par la France du droit d’accardex producteurs de canne et de sucre des
trois départements d’Outre-mer (DOM) une aide denfilions d’euros par an, qui vient
s’ajouter aux compensations européennes, l'inqdépersiste au sein de la filiere canne. En
effet, les interrogations restent entieres quardeuenir des politiques de soutien de la PAC
et de I'OCM sucre en 2015, avec le risque de spaditon au terme de la réforme. En
Guadeloupe, la remise en cause de la productiareseiet le peu de perspectives qu'offre le
débouché rhum, limité par des quotas sur le mardténal, menacent la pérennité de
'ensemble de la filiere canne. Or, dans un dépaete d’outre-mer a I'économie fragile, au
taux de chdmage élevé, le poids de cette filieres d@conomie est prépondérant. La culture
de la canne a sucre s’étend sur plus de 14 008aa30% de la surface agricole utile et
représente environ 20% de la valeur de la produdgricole finale (AGRESTE, 2005). Ce
secteur, fort de plus de 4 000 planteurs, fourniiren 9 000 emplois agricoles et industriels.
Plus de 40% des exploitations agricoles de la Qaapde produisent de la canne qui occupe
une place centrale dans les systemes de produgtta de pilier des exploitations). La
culture de cette plante rustique, dont la condesterelativement simple, garantit un revenu
stable (facteur d’équilibre) et nécessite peu de/ens pour I'exploitant : le recours a la
prestation de services et l'organisation forte defiliere I'autorisent a se décharger de
nombreuses opérations techniques et du financemeaiurt terme. Cette culture possede
encore de multiples atouts :

- relativement résistante a la sécheresse et né@ux cyclones, elle est particulierement
bien adaptée aux conditions agroclimatiques deud€loupe,

* Le réglement sucre européen a été profondémenrméfen 2006 afin de diminuer les exportationsg(@el, 4
millions de tonnes de sucre par an) et d’augmdateimportations de sucre dans 'UE en provenamesepadys

les plus pauvres et pays ACP (Accords de Partdéraci@nomiques) dans le cadre du dispositif « Tauf $es
armes ». Pour équilibrer le marché et pérennisditiése sucre européenne, une diminution de ladpotion
européenne de sucre est donc inévitable. Afinaliadte les objectifs fixés, en France, les entsggrsucriéres
doivent encore abandonner en partie leur quota uteeset engager une restructuration importante qui
s'accompagnera en 2008 de nouvelles fermeturesdu$CGB, 2007).
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- ses utilisations en complément d’alimentationreie (apport de fourrage, parfois le seul
disponible en période de sécheresse) et en rasatierculture bénéfiques pour la structure et
I'état sanitaire des sols, font valoir sa complétaeté avec les autres spéculations agricoles,
- sur le plan environnemental, la canne contribu@ @réservation des sols (lutte contre
I'érosion et entretien de la fertilité par I'appoe biomasse) et ses faibles besoins en intrants
lui valent la réputation de culture « propre ».

De plus, la canne a sucre joue un réle majeur Bamg&nagement et I'entretien des paysages,
et la conservation du patrimoine rural de hautewatulturelle pour la Guadeloupe. La canne
a sucre n'a pas d'équivalérgocio-économique et agro-environnemental en mtfiepicale,
c’est pourquoi il est nécessaire de la maintenitesterritoire.

En termes de débouchés, les sucreries absorbenti®9%00 000 tonnes de canne produites
en moyenne par an, les 10% restant étant broyéksglteries pour la production de rhum
agricole. Les autres productions issues de la carsuere (production traditionnelle de jus de
canne, sirop de batterie, alimentation animaletililants...) ne connaissant qu’un
développement marginal et offrant des perspectiieiées, la recherche de nouveaux
débouchés est donc cruciale pour maintenir cetiireumultifonctionnelle, indispensable
maillon du tissu social agricole, au sein du pagsagricole guadeloupéen.

Canne asucrg----------=-==-=----____

90% B

/ <10%
<1% \
o\ ~.

\
\
“ \
|
Rhum Productions !
agricole parallélegjus de SR AN
canne, sirop de
batterie, fertilisants,
aliments bétalil...

Rhum de
sucrerie

-

! Carburant: \ ! Electricité :
. Bioéthanc ; \ Biocombustibl

1 7
\ \

Projets en partenariat : Y
ADEME/Région et CTCS Projets CIRAD

Schéma 1 : Les débouchés actuels de la filiere cann e et les alternatives futures possibles

1.3) La valorisation énergétique de la canne, une a

lternative possible pour
pérenniser la filiere

Bien que la canne a sucre soit connue pour sespieglutilisations dans les industries de la
chimie, de la pharmacie, de la cosmétique, et dies domaines aussi variés que la

® Dans une perspective de durabilité, il n’est pascevable que les cultures de diversification, eiokent
consommatrices d’intrants et aux débouchés ingapléssent étre utilisées en substitution dehaea sucre.

® A I'exception du jus de canne qui pourrait conmaiin certain développement avec le lancement djetpr
Canne 3000.
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construction, I'alimentation animale, etc... jusqp@sent, en Guadeloupe, les tentatives de
diversification de la filiere en alternative auxbdéchés traditionnels (sucre et rhum), n’ont
pas abouti. Les raisons de ces échecs sont edieemdiet d’origine économique et en grande
partie expliguées par le handicap de la « mass@uzi». En effet, faute de marchés
intérieurs de grande taille, aucune économie diéxhéest réalisable afin d’amortir les codts
inhérents au démarrage d’une nouvelle activité deche.

Néanmoins, la valorisation énergétique de la cambiocarburant ou en électricité apparait
comme une voie intéressante a envisager.

D’une part, la demande en production d'électricité la Guadeloupe est forte et sa
consommation en croissance rapide. Le principe adeogénération permet de valoriser
efficacement la bagasse de la canne a sucre ennetpen électricité pour le fonctionnement
de sucreries et, en outre, de dégager des excgumntalimenter le réseau électrique (30% de
la consommation du département pendant la campsupgrére). De nouvelles perspectives
de valorisation de la canne sous forme de biocotiideispourraient étre envisageées,
notamment avec l'introduction de variétés richedileres, dites « canne a combustible ». Un
projet pilote, encadré par le CIRAD, devrait varjbur prochainement afin d’explorer cette
voie.

D’autre part, la politique de promotion des biocaents adoptée par I'Europe et déclinée de
maniére ambitieuse au niveau national, associéeoatexte actuel de renchérissement des
energies fossiles et de préoccupations environneesncroissantes, constituent autant de
facteurs favorables au développement des filieres liocarburants en Guadeloupe. Et
pourtant, ni la consommation ni la production dechrburants n’a encore décollé dans aucun
des DOM. Une réflexion générale sur l'utilisatioesdbiocarburants a donc été lancée par la
Région Guadeloupe et TADEME. Elle est constituée ditux volets : 'un portant sur les
huiles et leurs dérivés comme substitut du gazoléaatre sur I'éthanol utilisé comme
substitut de I'essence. La présente étude s’indaris le cadre de ce programme et propose
d’évaluer les conditions de développement d’uniérél de production et de consommation
locales d’éthanol de canne a sucre.

1.4) Les enjeux du développement d’une filiere étha  nol de canne a sucre en
Guadeloupe

Les enjeux du développement de la filiere éthamdburant en Guadeloupe sont nhombreux.
Rappelons que cette production présenterait desitages d’'ordre environnemental,
economique, énergeétique, social et culturel.

= Avantages environnementaux et énergétiques :

- Diminuer I'impact environnemental des rejets de gaaffet de serre de la Guadeloupe,
en agissant sur le secteur des transports

- Permettre une application de la directive européeur la promotion des biocarburants
et la loi d’orientation sur I'énerdfie

- Diminuer la dépendance énergétique au pétrole deukdeloupe, contrainte exacerbée
par l'insularité, en diversifiant les sources d'egie.

- Proposer une solution aux problemes environnemergaule santé publique liés a la
contamination des sols au chlordécone (INRA-CIRAZDO5) : valoriser les sols

’ Le secteur des transports est le plus consommdténergie : il représente 59% des consommatiotae®
d’énergie de la Guadeloupe en 2006 (PRERURE, 2007).

8 Référence a la directive européenne 2003/30/CElannonce du gouvernement francais le 13/09/afel’
accélération du plan biocarburants avec objedtificipés en 2008.
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actuellement contaminés tout en les maintenanu#are grace a un débouché agricole
non alimentaire.

- Contribuer au maintien voire a l'accroissement si@gaces en culture en Guadeloupe,
via la sole canniere, et limiter 'expansion urlgain

= Avantages économigues et sociaux :

- Intéréts a I'échelle de la région, avec la créatiervaleur et le développement d’activités
en zones rurales autour de la production canni€ies unités industrielles de
transformation et du réseau de distribution descastmurants. Maintien et création
d’emplois dans le département francais ou le taixhtbmage est le plus élevé (27,3 %
en 2006, INSEE).

- Intéréts a I'échelle de la filiére carfpée développement d’un nouveau débouché pouvant
contribuer & sa pérennité et au maintien de laesamme culture sans équivalent socio-
economique et environnemental en Guadeloupe.

= Avantages pour la promotion du territoire :

- Faire de la Guadeloupe une région pionniére ereneatf'innovations environnementales
et ainsi valoriser son image touristique, d'ungaBgropre, innovante et plus attractive.

- Développer des méthodes et techniques autour geotiuction de biocarburants, qui
pourraient s’inscrire dans le cadre du péle de citiyité régional Sinergile et justifier
de nouveaux programmes de Recherche et Développem&uadeloupe.

- Profiter de I'impact régional des ces recherches participer au développement de pays
caribéens voisins (exportation de procédés et séaioe, valorisation de productions
locales) et limiter les entrées de travailleussgdux sur le territoire.

1.5) Les spécificités de la filiere canne en Guadel oupe

Par rapport a la Martinique et a la Réunion, lad&l@upe est dans une situation privilégiée
pour la production d’éthanol. En effet, en Martungg la production de canne est beaucoup
moins importante qu’en Guadelodpet principalement orientée vers la production hlenr
agricole (55% a 65% de la production canniere) dfassurer la fabrication des 80 000 HAP
de rhum agricole (quota environ 15 fois supérieaelai de la Guadeloupe). Dans ce cadre, |l
reste donc peu de marges pour le développement diliare éthanol. A l'inverse, a la
Réunion, la canne est exclusivement destinée acverses, qui transforment en moyenne
1 850 000 tonnes de canne par an (issues des 2@abQdtivés par environ 4 000 planteurs).
Avec environ 200 000 tonnes de sucre par an, laiRawest le premier producteur de sucre
de canne de I'UE. La puissance de l'industrie smerassure a la filiere canne réunionnaise
un fort pouvoir de lobbying dans les négociatiorBraxelles qui fait défaut en Guadeloupe,
desservie par le manque d'unité et de consensasiaule la filieré" dans ses revendications
au niveau européen et la défense de ses intérétplu3, les industriels du sucre de la
Réunion ont su se placer sur les marchés des sspéesaux a haute valeur ajoutée qui
occupent une part croissante de la production oéumaiise, et valorisent avantageusement les

° 'importance de relancer la filiere canne a étéarén évidence précédemment, compte tenu de séplesul
fonctions sur le plan économique, social et enviemnental, sans alternative étant données les aueta
territoriales de I'lle.

19| a production s’éléve a 220 000 tonnes de cannen@yenne, assurée par 260 a 280 planteurs pour une
surface cultivée de 3 600 ha (CTCS Martinique, 2007

1 Grace a la création de linterprofession canni@eela Guadeloupe, Iguacanne, la situation est @n tr
d’évoluer et la filiere canne guadeloupéenne amanéaforcer sa position.
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mélasses en alcool commercialisé sous différemteaels (rhum de sucrerie consommé et
exporté sous contingent, rhum léger et flegme d@gphr En revanche, en Guadeloupe, les
mélasses des sucreries ne peuvent étre valoriseestadité sous forme de rhum, car les
guotas sont insuffisants pour écouler la producpiotentielle sur le marché national, et au
niveau international, les marchés de plus en phluscurrentiels limitent les possibilités
d’exportation. C’est pourquoi les excédents de ss&asont actuellement vendus sur le
marché mondial de la mélasse.

La filiere canne guadeloupéenne se trouve donc ala@situation intermeédiaire, en cumulant
la production de sucre, de rhum agricole et de rbaraucrerie et en dégageant des excédents
de mélasse. Cette situation semble propice a I'gemee d’'une production d’éthanol, dans le
cadre bien structuré d’'une filiére diversifiée pdisant de la matiére premiere (mélasse, canne
a sucre), de l'outil industriel opérationnel (distie industrielle disponible hors campagne
rhumiere) et d'un distributeur de produits pétndiefavorable a I'incorporation de
biocarburants dans les carburants classiques.ilRars, des véhicules « flex fuel » sont déja
utilisés dans la Caraibe ce qui pourrait en fagilitimportation. Face a ce constat, une
premiere étude a été commanditée par la Région ébugie et TADEME pour évaluer la
faisabilité d’une filiere éthanol carburant a padiés excédents de mélasse.

Ce projet, premier pas de la filiere éthanol caabtien Guadeloupe, présente les atouts d'une
faisabilité a court terme en valorisant, a faildéitc un co-produit de l'industrie sucriere. Mais
si I'on en restait 1a, I'expérience se limiteraitide petite échelle de production, de l'ordre de
4 000 tonnes d’éthanol par an, qui ne permetttalindenter qu’un parc automobile restreint
(3% a 4%de la consommation annuelle d’essence de la GugmkloAprés avoir mesure
'impact de I'entrée de ce nouveau produit sur srehé local, il parait intéressant d’envisager
une filiere éthanol de plus grande ampleur. Laentes étude s’inscrit dans le prolongement
de I'étude de la valorisation locale des excédeetsnélasse en éthanol, en proposant une
réflexion sur I'avenir de cette filiere émergentd, @ plus long terme, pourrait contribuer a
pérenniser la filiere canne.

Bien que dans de multiples régions du monde, dese de production d’éthanol se
développent dans des contextes paraissant parfalegues a celui de la Guadeloupe, cette
étude n’est pas redondante. Par exemple, il efitildifde se référer & la situation d’autres
producteurs d’éthanol de la Caraibe, tel Cuba,@gmphiquement proche, tel le Bresil qui
fait figure de référence. En effet, ce pays possedesurface cultivée en canne de l'ordre de
6 millions d’hectares avec encore de vastes pdissghd’expansion, de grandes exploitations
avec des domaines de plusieurs milliers d’hectales centaines d’unités de production et un
savoir-faire de plus de 30 ans. De plus, le Brésittinue de déployer des moyens tres
importants pour développer une filiere d’excellengetous les niveaux (production
agronomique, technologie industrielle, réseau d&ridution), et affiche les colts de
production les plus concurrentiels du monde, aefate gains de compétitivité mais aussi en
profitant d’'une main d'ceuvre a bas colt, employamsd des conditions rappelant
I'esclavagé®. Rien de comparable en Guadeloupe...

Il convient de rappeler que la surface agricoléeutie la Guadeloupe s’étend a peine sur
43 700 ha (AGRESTE, 2005) et ne cesse de dimimnues k& pression de l'urbanisation. La
sole canniére est divisée en quatre bassins gé@psetissent sur trois iles aux conditions de
milieu contrastées (climat, relief, pédologie). p@ds de I'histoire est trés présent dans cette
filiere issue d’'une culture coloniale, héritage eelsconomies de plantation » (Zébus, 1999),
qui a évolué au fil des restructurations induderielet des réformes foncieres. La
concentration industrielle a abouti a la dissooraties unités de production avec une sucrerie

12 5ource : « Biocarburants : L'arnaque », Cournigernational n°864, 24 mai 2007.
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excentrée a une extrémité de la Grande-Terre enaydistille pas sa production de mélasse,
une distillerie industrielle située en Basse-Testeune sucrerie/distillerie qui ne doit son
maintien sur Marie-Galante qu’a l'impossibilité deansporter la canne en Guadeloupe
« continentale ». La disparition des faire-valoiredts des usines conjuguée a I'action des
réformes fonciéres, sont a I'origine du morcelletdes exploitations, dont la taille moyenne
est aujourd’hui de 3,8 ha (AGRESTE, 2005). Avec nnagorité d’exploitations de moins de 5
ha de canne (moyenne de la sole canniére par &tmaoide 2,8 ha en 2005), la culture de la
canne présente les caractéristiques d’'une acteitluriactif : la canne valorise bien la main
d’ceuvre mais procure un faible revenu a I'hectar@ugmentation de la part de pluriactifs
chez les canniers peut conduire a une baisse geofassionnalisation des exploitations
canniére¥’ avec des répercussions négatives sur les moydenmasductivité.

Par ailleurs, I'agriculture guadeloupéenne se dquearde I'agriculture pratiquée dans les
autres départements francais. Zone de culturescéilep, la Guadeloupe se place sur les
mémes marchés agricoles que les pays « du Sudazme intertropicale, face auxquels il
n'est pas possible de soutenir la concurrence. IDs, pe type d’agriculture pratiqué en
Guadeloupe se rapproche plus de celui de pays iendeodéveloppement (avec de petites
structures d’exploitation, une forte propensiongdeulture de type familial, des écarts de
productivité importants, la prépondérance de ce#iul’exportation, etc.) que des modeles
productivistes, parfaitement illustrés par I'exeeptles exploitations betteravieres ou
cérealieres francaises, vers lesquels s’orienteute$ les exploitations européennes pour
répondre aux exigences de compétitivité et s'asseirgoutien de la PAC. Pourtant, les régles
communautaires valent aussi pour la Guadeloupé dsaus le cas de dispositions propres aux
Régions Ultra-périphériques (RUP) qui peuvent ab@nséficier d’un traitement spécial

Les filieres biocarburants développées en Francat sssues de cultures tempérées
(principalement betterave et blé pour I'éthanolx aendements de production et aux bilans
énergétiques et environnementaux généralement nragressants que ceux obtenus avec la
canne a sucre. La encore, on ne peut pas assiaslperformances des filieres nationales aux
résultats qui peuvent étre obtenus en Guadeloupe.

La mise en perspective de la situation de la Goagel avec celle des autres DOM, de la
France métropolitaine, et d'autres pays productdarsanne a sucre et d’éthanol, a permis de
mettre en exergue les spécificités de ce territdieeson agriculture et de sa filiere canne.
Dans le domaine des biocarburants et des posa#hdie développement d’une filiere éthanol
de canne a sucre en Guadeloupe, les spécificitdssetontraintes locales péesent sur le
potentiel de production agricole (pression fongietgoes d’exploitations, rendements,
systeme d’activité des producteurs, etc), les vdesransformation industrielle (localisation
des structures, technologie, disponibilité, perfamges, etc), les codts de revient, les aides
financiéres accordées a la filiere éthanol (aidesaultures énergétiques, a la restructuration,
etc.), le taux d’incorporation d’éthanol a I'essennfluence du climat) et la fiscalité des
biocarburants (cadre réglementaire régional s

Force est de constater qu’il n’est donc pas passiblcomparer ou de transposer simplement
a la Guadeloupe les résultats d’autres étudeslideefde production d’éthanol. Mener une
étude de cas spécifique a la Guadeloupe est diaplias justifiée que les biocarburants font
actuellement I'objet de nombreuses controversesyaiient en cause les bénéfices réels de
ces filieres, selon que l'on privilégie les aspeésonomiques, environnementaux ou
énergétiques. La présente étude est une contribato® projet.

13 Dans le secteur cannier, seules 25% des expigmsont classées professionnelles (selon la mditgid
AGRESTE) et cultivent environ 60% de la sole carm{&GRESTE, 2005).

14 Exemple de la dérogation au régime sucrier avenggement pris envers les DOM de compensation
intégrale de la filiere sucre pour la période 2Q085.
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Des éléments de conclusion seront apportés quissiéemient d'étre complétés et
approfondis selon différents axes, avant de poudisicerner la solution la plus favorable
pour la Région et d’en envisager la réalisationn®k perspective du développement d’'un
territoire, une étude intégrant le bilan environeatal, énergétique, économique et social,
doit précéder pour I'étayer, toute décision rekat& la mise en ceuvre d'une filiere de
biocarburants, afin d’évaluer la viabilité et laralilité d'un systéme complexe.

2- Objectifs, cadre et postulats de I'étude

Cette étude analyse les possibilités et les camditide développement d’une filiere de
production locale d’éthanol de canne a sucre dastia |'utilisation insulaire d’éthanol
carburant.

2.1) Objectifs

Cette étude vise a déterminer les modalités delad@vement d’une filiere de production
d’éthanol envisageables en Guadeloupe. Pour ¢dkyticaractériser les sources de matiére
premiere a exploiter, les voies de production lecté type de carburant a produire et la
demande locale.

Les principales modalités de production d’éthanmésibles en Guadeloupe sont résumées
dans le schéma suivant :

4 Egouts de sucrerit : ) Canneasucr: |
= Utiliser les surplus de = Augmenter les surfaces de N _ \
meélasse production de canne E ?:ans?jrséﬁtion ar voie i
= Importer de la mélasse = Augmenter les rendements ! biochimiote do IF; :
= Utiliser des égouts riches de production de canne E i nocellSIose orsucres |
(apres modification du ! 9 |
procédé de fabrication du / N e ’
sucre) Jus de canne N RO
\ / ' Hydrolyse enzymatique:
I\ / : ou acidt !
Fermentation Fermentation rommmmo--- “o--o
y ; 1 Fermentation .
! |
Distillation Distillation [TTITToe
' Distillation
! |
Importation et
d’éthanol e

Ethanol 4’[ Ethanol déshydratgour le mélange éthanol et esser]ce

Schéma 2 : Ensemble des modalités possibles de prod  uction d’éthanol en Guadeloupe
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Ce schéma décrit le champ des modalités et degbpibds de production d’éthanol.

A partir de ce constat, on isole les projets quiest du cadre de I'étude. Ainsi, I'importation
d’éthanol pour alimenter la filiere et la valorisat des excédents de mélasse des sucreries,
étudiées par ailleutd ne sont pas abordées ici.

Il existe actuellement en Guadeloupe deux soureematiere premiére pour la production
d’éthanol : la mélasse et le jus de canne. La reblkes’oriente aussi vers de nouvelles filieres
de production de biocarburants, notamment a paetila biomasse issue de cultures dédiées
(plantes entieres a croissance rapide telle laecansucre ou I'herbe a éléphamiscanthus
giganteusou taillis a rotation courte) et des résidus@ies et forestiers (pailles, résidus de
récolte, résidus de bois, etc.). Ces filieres aedmburants dits de deuxiéme génération, en
sont encore au stade de la recherche mais pourrdigsoucher sur des applications
industrielles d’ici une dizaine d’années. Leur &ue sera pas non plus abordée ici.

Les pistes de développement de la filiere éthappraiondies au cours de I'étude, sont
fondées sur [lidentification des sources d’appravieement locales. Selon les
caractéristiques de la ressource mobilisable, taéged de la transformation de la canne en
éthanol, et plus particulierement le type de sabsermentescible utilisé, permettent de
distinguer différents projets. Pour chacun de aegets, on proceéde a une évaluation de la
faisabilité technique et de la rentabilité éconamiges acteurs de la filiere.

La question de la mise en place d'une filiere éhan Guadeloupe se posera avec plus
d’acuité a la fin de la réforme de 'OCM sucre. §€€'pourquoi on se projette a I’horizon 2015
pour envisager différentes évolutions possibles’elevironnement de la filiere canne et
évaluer la pertinence des projets étudiés darsckzarios de contexte possibles.

La finalité de I'étude est de déterminer, dans siésations de contexte contrastées, les
scénarios de développement possibles de la fiéilr@nol et les conditions nécessaires a leur
mise en ceuvre. On peut ainsi envisager dans gqueleire la production d’éthanol, comme
voie de diversification de la filiere canne, peatifiter le maintien des structures existantes et
contribuer a la pérennité de la filiere.

2.2) Définition du champ de I'étude

Les aspects abordés dans I'étude sont délimitésaneont, par la production de matiere
premiére (canne a sucre) et en aval, par la prmgtudtéthanol sortie usine.

Les questions relatives a la déshydratation dedtét®, aux caractéristiques requises pour
I'utilisation de I'éthanol produit dans le respéets normes européennes sur les carburants, au
choix du produit final selon la proportion dincomation d’éthanol a l'essence, aux
préconisations en matiére de motorisation, aux fitédade stockage et de mélange de
I'éthanol a I'essence, aux conditions de distrimutilans les stations services et de mise sur le
marché du produit, etc. sont en dehors du cadi®uele. Ces questions sont traitées dans
I'étude de faisabilité relative a I'utilisation dl&anol carburant en Guadeloupe, a laquelle nous
nous rapporterons si besoin.

L’horizon de I'étude est 2015, qui marque la finldeéforme de 'OCM sucre. On se projette
dans un avenir relativement proche mais ouvert andkiples possibilités d’évolution du
contexte socio-économique et politique.

15 voir « Etude de faisabilité relative a I'utilisati d’éthanol carburant en Guadeloupe » (Delta RED7).

16 Au Brésil, I'éthanol utilisé pur comme carburaahs mélange a I'essence n’est pas déshydraté vEnofee,
pour l'incorporer a I'essence et quelle que soppraportion du mélange, la déshydratation de I'éthast une
étape supplémentaire incontournable du procédélteation (S. Kartha, E.D. Larson, 2000).
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2.3) Choix préalables : postulats de I'étude

L’étude est conduite sur 'ensemble du territoieel@ Guadeloupe dite « continentale ». Les
dépendances de la Guadeloupe, en particulier NGalante, ne font donc pas partie du
périmetre d’étude. Ce choix purement technique semur 'examen des spécificités de ce
bassin cannier.

Du point de vue agronomique, bien que la géomongielde Marie-Galante soit proche de
celle de la Grande-Terre, les pratiques culturglesnt sensiblement différentes, notamment
du fait de I'atomisation des exploitations agrispldu relief vallonné, des contraintes de la
double insularité, des limites a lirrigation etrfms a lI'acces aux intrants. La structure
fonciere (taille moyenne des parcelles inférieurk I#a), les exigences de qualité de l'usine
(cannes effeuillées) et I'attachement au maintienpdatiques traditionnelles, expliquent la
faible proportion de récolte mécanique (5% des eam@coltées) et la persistance de la
récolte manuelle. Par conséquent, les colts deugtiod moyens des planteurs sont plus
élevés que dans les autres bassins, les rendemaditiectare inférieurs a la moyenne
régionale (moyenne 2000-2007 de 60 t/ha sur Masalku@e contre une moyenne de 63 t/ha
sur 'ensemble de la Guadelodflemais les richesses en sucre sont supérieurese(,6
moyenne contre une moyenne pondérée de 9,2 sépétdment entre 2000 et 26%)7

Au niveau industriel, Marie-Galante possede sa ngrauucrerie équipée d'une distillerie
industrielle. Le fonctionnement et les performandescette usine ne sont pas comparables
aux caractéristiques de celle de la Guadeloupeinmtiale. De plus, l'usine a connu de
graves difficultés financieres dans un environnensecial tendu et souffre d’'un important
déficit structurel.

Aux vues des spécificités marie-galantaises, il vt de traiter a part I'éventuel
développement d’une filiere éthanol sur Marie-Gedarce qui pourrait faire I'objet d’'une
étude complémentaire.

Une valorisation de l'existant (utilisation de lanoe a sucre comme source de matiere
premiere, des outils industriels en place, de #aigation générale d'une filiere bien
structurée) est privilégiée par rapport a limpditn de nouvelles structures. Cette
valorisation est considérée comme un facteur desieude l'intégration de la filiere dans le
systeme existant, en proposant le maintien des -industries cannieres par leur
diversification ou leur reconversion progressivanss introduire de concurrence ni de
compétition sur la ressource.

La possibilité d'implanter une nouvelle installatidédiée a la production d’éthanol n’est pas
développée dans la présente étude. Cette optioseaktment évoquée dans un scénario de
développement de la filiere éthanol et utiliséesal titre de comparaison comme référence
méthodologique. En effet, si I'implantation d’'uneuvelle unité peut sembler techniquement
plus simple voire plus efficace que la reconversi®ms unités existantes, en revanche,
I'évaluation de l'impact d’'un tel projet sur laifife canne s’avere nettement plus complexe.
Ce projet touche a des sujets délicats en remedtacause I'organisation actuelle de la filiere
et le découpage des bassins canniers, au risgdéstibiliser la filiere canne. Il souléve donc
des questions qui relévent plus de choix d’orieomafiuture de I'agriculture en Guadeloupe et
d'une étude du redéploiement des activités de liardi canne, que de I'évaluation des
possibilités de production d’éthanol telle qu'al envisagée ici.

" Source : Bilan de la campagne sucriére 2007, CradiBgriculture de la Guadeloupe.
18 Source : Rapport de campagne, volet Réceptionh@ganétrique, CTCS Guadeloupe, 2007.
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II. Démarche générale de I'étude

Cette étude a été conduite selon une démarchepeeetyploratoire. Le projet a beaucoup
évolué depuis sa conception, au fur et a mesufavBncement de I'étude.

1- Principe de la démarche

La démarche adoptée procede par étapes :

1.

Diagnostic du systéme étudié : description de ligré canne et analyse de son
fonctionnement.

Identification des sources d’approvisionnement lesalisponibles pour alimenter la

filiere éthanol de canne a sucre : définition dedep de développement de cette
filiere. L'étude de chacune d'elles constitue umrerio de travail, utilisé ensuite

comme une base de travail pour I'élaboration déaamos d’étude.

Caractérisation quantitative et qualitative de lassource mobilisable pour
approvisionner la filiere et détermination des scag logistiques possibles pour la
transformation en éthanol. Cette étape permet dénguer différents projets de
production d’éthanol.

Construction de scénarios de contexte de la fikarene en Guadeloupe, au regard de
I'identification des variables et des processug tesévolutions peuvent influencer le
systeme a I'horizon 2015. Ces scénarios de contidavent les situations initiales
possibles des scénarios d'étude.

Construction des scénarios d'étude : a partir deasons initiales contrastées,
envisager le déroulement de scénarios de dévelappaie la filiere éthanol.

Evaluation de la faisabilité technique des scésad@tude a l'aide d’'un modéle
logistique de déroulement de la campagne prenaobepte différentes modalités de
production agricole, d’organisation de la récoltale transformation industrielle. A
l'issu des simulations, on ne retient que les sasede déroulement de la campagne
« éthanoliere » techniquement réalisables.

Evaluation économique par acteur, et pour chaqagtprelle repose sur le calcul de
la rentabilité pour les agriculteurs, les transfateurs et la Région. Les seuils de
rentabilité que I'on déduira des calculs par actquermettront de calibrer les

rémunérations aux différents intermédiaires etésiessaire, le niveau d’intervention
de la Région et de I'Etat pour parvenir a équilidi@conomie du systeme (fiscalité

des carburants et des biocarburants, éventuellggpes de soutien).

Discussion des possibilités de mise en ceuvre déSredits projets dans chaque
scénario d’étude, selon I'évolution du contexts,déentes de la Région et les moyens
déployés.
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Modifications de la démarche initiale :

Il était prévu de distinguer deux voies de dévedmpent de la filiere éthanol selon le type de
matiere premiere utilisé : canne a sucre ou égeldudrerie. Il est apparu que I'organisation
de la filiere de transformation ne permettait pasiliser directement la canne a sucre qui doit
subir une premiére transformation en un substratdatescible avant de pouvoir étre traitée
en distillerie pour la fabrication d’éthanol. Pamséquent, il est plus judicieux d'étudier des
projets de développement de la filiere éthanol éddificiés par le type de substrat
fermentescible utilisé en distillerie, qui dépenésdcaractéristigues de la ressource
mobilisable et du schéma de transformation indeligremployée.

La notion de scénario a aussi évolué au cours @edé. Ce terme désignait une voie
d’approvisionnement en matiere premiére de laréliéthanol, alors qu'il est plus opportun de
parler dans ce cas d'une piste de développemeneffiéty un scénario se caractérise par
I'écriture des hypotheses et probabilités envishigsaentre I'actuel état des lieux et la
situation finale retenue.

Dans notre démarche, il faut bien distinguer l&nados de travail, des scénarios de contexte
et des scénarios d’étude. Les scénarios de trewailutilisés pour établir le déroulement des
scénarios d’étude. Les scénarios de contexte sentambinaisons d’hypotheses d’évolution
des variables du systeme et de son environnemeantléfjnissent les situations initiales des
scénarios d’étude. Les scénarios d’étude corregmingl des scénarios de développement
graduel de la filiere éthanol dont le déroulemefgahd des situations initiales retenues.

Dans la démarche premiere, une place importanteagteordée aux regles de décision des
planteurs et a leur choix dans I'orientation de fenoduction. Il était prévu d'utiliser MICA,

outil d’aide a la décision qui reproduit le proaessdécisionnel de I'agriculteur, pour
déterminer ses choix stratégiques en fonction deobgectifs, de ses contraintes et de ses
marges de manceuvre. L’adaptation de MICA auraisigoermis de simuler I'impact du
nouveau débouché éthanol au sein des systemesdiecpon canniers. Malheureusement, le
projet MICA n’a pas abouti et I'outil est inutiliske en I'état.

De plus, considérer le planteur comme l'unique aderdécision responsable de I'orientation
de la production de canne entre les débouchés gdepest susceptible de désorganiser la
filiere si les bassins d’approvisionnement des ésitnon préalablement définis, se
superposent. Le choix du débouché de sa produesiblaissé au planteur, la ou les unités de
transformation sont bien distinctes, condition n&alisée dans les projets étudiés. Les
industriels seraient amenés, dans ce cas, a ctudliger la production de canne pour éviter
les aléas de livraisons risquant de perturber tplagité de leur approvisionnement. Ce
phénomene pourrait se manifester si une concurreriostaurait entre les débouchés
(livraison au plus offrant, car la rationalité éoamique régit les régles de décision des
planteurs).

2- Moyens

Les méthodes utilisées pour réaliser ces diffése@tapes sont présentées dans le tableau ci-
dessous.

19 Modele intégré pour les agricultures caribéen@ébis, 2004).
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Tableau 1 : méthode et état d’avancement des différentes étapes du projet

Etapes de travail Méthodes / Outils

Diagnostic de la filiere canne (cf. Annexe 1)

Représentation du systeme d’étude Analyse systémique de filiere

Résultats du diagnostic et collecte de données

Caractérisation de la ressource disponible (entretiens, bibliographie)

Formulation d’hypothéses d'évolution des variables

Construction de scénarios de contexte a I’horizaitb2 X
et des processus du systeme

Définition des modalités de production agricole, de | Résultats du diagnostic et collecte de données
récolte et de transformation industrielle (entretiens, bibliographie)

Modeéle logistique de déroulement de la campagn
éthanol

D

Evaluation technique

Evaluation de projet et calculs de rentabilité

Evaluation économique
par acteur

Evaluation dans les différents scénarios de comtet

N Analyse de sensibilité
systeme

2.1) Analyse systémique de filiere

L’approche par filiere permet de donner une visitwbale de I'élaboration d’un produit et
des relations entre I'amont et I'aval. Elle offraeureprésentation de la réalité accessible,
concréte et bien définie car fondée sur des fluxéneds. En y intégrant une dimension
systémiqué, on replace chacun des segments de la filiére smgnvironnement, on repére
les contraintes subies et les effets induits, dadrapparaitre les interactions entre les fikere
et avec les autres systemes.

L’objectif de I'analyse de filiere est de comprem@domment en optimiser le fonctionnement.
Elle est conduite selon différents aspects comphames : technique, économique et
sociologique, qui éclairent le fonctionnement déliare.

D’une part, 'approche technique porte sur les gssas d’optimisation technico-économique
et les décisions qui en découlent. L'analyse tegphmis’intéresse aussi aux modalités
d’échange des produits et des informations, et dancontrble global de la filiéere ou de
chacun de ses segments.

D’autre part, I'approche des sciences socialesil@gie les acteurs, leurs stratégies, leur
efficience d’utilisation des ressources (calcul répuique) ainsi que leur organisation.
L’'analyse socio-économique consiste a situer 1&gtlon des ressources dans le systeme des
contraintes et des atouts (état des techniqueanisagion et coordination des acteurs). Elle
nous conduit a faire la synthése, pour chaque gales déterminants qui s’exercent sur lui et
le conduisent a agir d’une certaine fagon.

% |La démarche de I'analyse systémique est fondéksaprésentation de la réalité & partir de sysgmiest-a-
dire d'’ensemble d’éléments en interaction dynamigui@rganisés en fonction d'un but (selon la dééini
donnée par De Rosnay J., 1975. Le macroscope uwersision globale, Paris, France, Edition du Beui
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En croisant ainsi les disciplines dans l'analyse filiéere, on parvient a identifier les
contraintes techniques, économiques ou socialles @otentialités non exploitées, a I'échelle
du systéme et de ses acteurs.

2.2) Approche prospective

Une partie de I'étude est menée sous l'angle g@dapective. Il s'agit de faire évoluer les
scénarios retenus dans différents contextes etaamements envisageables a I'horizon 2015.
A cette fin, nous devrons mesurer I'impact des tications de certains éléments de la
conjoncture sur les facteurs clés du déroulemesmisdénarios. Les seuils d’adoption estimés
au préalable pour le débouché éthanol, nous peontttde déterminer le potentiel de
production d’éthanol selon la conjoncture.

2.3) Outils de simulation

Pour mener cette étude exploratoire, il est néadesd@nvisager le déroulement des scénarios
de développement de la filiere éthanol dans diffia® situations de contexte possibles, selon
les évolutions des composantes de I'environnemerdydtéme étudié. Il est donc intéressant
de recourir a des outils permettant de réitérersiemilations pour se projeter dans diverses
situations de contexte.

Nous avons donc construit des outils informatisgaptés a nos besoins pour obtenir les
résultats souhaités, permettant de les ajusterémabutions des différents facteurs et d’en
faciliter 'analyse. Effectuer une simulation petrd&nvisager un des déroulements possibles
d’'un scénario d’étude dans un scénario de contediaé.

2.4) Consultation d’acteurs et d’experts de la fili  ére

Enfin, tout au long de la démarche, on accordeimnp®rtance particuliere a la consultation
des acteurs et des experts de la filiere. Les é&wis doivent retenir toute notre attention et
'on s’attache a valider les résultats de maniévasensuelle afin de pouvoir poursuivre
I'étude sous I'égide de la filiére.

3- Grille d’analyse : cadenas de I'évaluation des s  cénarios de travail

L’étude des scénarios de travail s’articule autteg questions suivantes :

Du point de vue technique
= Quelle ressource est mobilisable ? Quantificatioraeactérisation de la matiere premiere
= Quels sont les schémas de transformation a envi8aDéroulement et logistique de la
campagne de production d’éthanol
= Quelles sont les contraintes engendrées et lesciggs@ons possibles de la production
d’éthanol sur l'organisation de la production aglgc et sur l'organisation des
industriels ?
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Du point de vue économique

Quel est le colt du transport en fonction du schi@giatique envisageé ?

Quel impact peut avoir la production d’éthanol E& colts de production des planteurs
et sur la rentabilité de leur production ?

Quel est le colt de revient de la production d¥wthaen fonction du schéma de
transformation envisagé et de sa rentabilité pesirridustriels ?

Quel est I'impact économique de la production diéthl sur la Région ?

Quelles sont les politiques et les mesures deeodtidéployer pour équilibrer la filiere
éthanol et a quel niveau de la filiere peut-on sayer d’'injecter des subventions ?
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I11. Identification des pistes de développement
de la filiere éthanol de canne a sucre

Les pistes de développement de la filiere éthanotdees dans la présente étude sont fondées
sur l'identification des sources d’approvisionnemktales de la filiere éthanol carburant.
Trois pistes sont ainsi reconnues :

Piste 1 Utiliser les cannes a sucre laissées sur pied en fin de campagne sucriére

Exploiter les sols fortement contaminés a la chlordécone en y cultivant de la canne

Piste 2 a sucre pour la production d’éthanol

Dynamiser le potentiel d’expansion de la production canniére limitée par le

Piste 3 contingentement des débouchés traditionnels, en introduisant le débouché éthanol

= La premiere piste explore la possibilité de vakarisn éthanol les cannes laissées sur pied
en fin de campagne sucriere. La non-récolte de esamésulte d’'un concours de
circonstances défavorables survenu au cours denfgagne : parcelles inaccessibles par
exces de pluviométrie, parcelles non récoltéesudecde difficultés d’organisation de la
récolte, parcelles envahies de ligneux jugées aoaltables et de ce fait non usinables...
Ces cannes, qui actuellement sont reportées a Hgpagne suivante ou envoyées
eventuellement en distillerie, constituent un pb&trapprovisionnement d’appoint d’une
filiere éthanol alimentée par ailleurs par une sewslre de matiére premiéere.

» La seconde piste étudie le cas des sols contandinks chlordécone sur lesquels la
production agricole a débouché alimentaire estuadjbui soumise a des contraintes et
risque d'étre interdite, a terme, par la IégiskatiBnviron 5 000 ha de terres agricoles du
Sud de la Basse-Terre sont concernés par ce prebleanproduction de canne a sucre
pour la fabrication d’éthanol peut étre envisagédes terres mécanisables de cette zone a
risque élevé de contamination. Une voie de recaiwerserait alors offerte a ces
exploitations avec la production de canne a sudeséination énergétique.

= La troisieme piste concerne I'ensemble des plastpour qui les limites des utilisations
actuelles de la canne, imposées par les quotasucte &t rhum, peuvent freiner le
développement de la production canniére. En dHatjise en culture de terres en friches,
l'introduction de la canne dans les rotations cales et la reconversion d’exploitations
bananiéres mises en difficultés par la crise deal@ane des Antilles, offrent un potentiel
d’expansion de la sole canniere a court et moyemee Dans la perspective d’un
accroissement des surfaces en canne, accompagyeéndede rendements (objectif de la
profession de 5 a 10 t/ha supplémentaires des 2@&E0yébouchés traditionnels sucre et
rhum pourraient s’avérer insuffisants pour permeettabsorber la totalité de la production
canniere de la Guadeloupe, du fait des contingestiesde la production de sucre et de
rhum et donc du plafonnement des aides a la primsiucte canne. L’introduction du
débouché éthanol garantirait aux planteurs la piig&id’écouler leur production.

La description de ces pistes de développemenetaillde dans les paragraphes suivants.
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1- Piste 1 : valoriser en éthanol les cannes laissé es sur pied

Les cannes laissées sur pied en fin de campagnérsycont des cannes qui ne peuvent étre
traitées en sucrerie pendant la campagne. Leulteéest reportée a 'année suivante, sauf si
le planteur parvient a écouler sa production etilldise, mises a part les cannes jugées non
récoltable& dés la fin de la campagne. Les planteurs dontdeses sont dites « reportées »

entrent donc dans un cycle de grande culture quigg¢aient pas choisi au départ.

Diverses raisons permettent d’expliquer que desesmpuissent parfois rester sur pied :

=Les cannes sont jugées trop jeunes et non usingbledant la campagne en année n+1
(plantations tardives).

= La parcelle est inaccessible a la date prévue gauécolte et malgré les reports de coupe,
celle-ci ne peut avoir lieu pendant la campagnenditmns climatiques défavorables et
retards de coupe accumulés en fin de campagndgepreb d’organisation de la récolte liés
a la mauvaise répartition des quotas de coupe moggatnsur la base d’estimations de récolte
erronées, difficulté a faire respecter la priogt& parcelles inondables).

Différentes actions sont engagées par les prodisc{plantation plus précoce, aménagement

des parcelles), les opérateurs de récolte (medlleorganisation de la récolte), les

transformateurs (augmentation de la capacité dgafge pour raccourcir la durée de la

campagne) afin de limiter ces reports qui, a teghegraient disparaitre.

Actuellement, le planteur confronté a cette sitratiloit attendre la campagne suivante pour
Voir ses cannes récoltées. Les cannes reportéasnée n+1 sont prioritaires pour la récolte
en année n+2. Cependant, il arrive qu’elles nens@iis récoltables (appréciation de I'état de
la parcelle : verse et prolifération de ligneuwslig€e au cas par cas par le prestataire et selon
la pression exercée par le planteur) ou qu’ellesaient toujours pas accessibles a la date de
coupe prévue. Dans ce cas, il est rare de voisleeie récoltée en année n+3 (cannes de plus
de 28 mois).

Dans le meilleur des cas (récolte en année n+2)laleteur doit supporter une année sans
revenu. Dans le cas ou ses cannes ne sont paséescdl peut parfois recevoir des
dédommagements si la procédure de demande d’indatium est entreprise et acceptée par
la DAF. Les estimations des cannes usinables mestée pied ne sont faites que I'année
suivante et les montants compensatoires délivr@euaeent couvrir que 25 a 30% des pertes.

Les cannes laissées sur pied sont donc candiddaetsadnsformation en éthanol en fin ou en
dehors de la campagne sucriére.

La valorisation de ces cannes en éthanol peut ®aa&antageuse pour le planteur qui serait
assuré d’obtenir un revenu en année n+1 (gestidrédererie et répercussion pour les SICA
qui ne recouvrent pas leurs avances de fraisgmreelle n’est pas récoltée). Selon I'état de la

L Une parcelle est jugée non récoltable lorsquedieenvahie de ligneux, que les cannes couvertdisiries
s'affaissent sous ce poids et que la proportiorcales versées est trop importante. Les machirtealans
beaucoup de difficultés a progresser au milieual®égétation adventice et écrasent les cannesegerpé
restent au sol. L'état d’abandon de la parcell@aetpleur des pertes estimées au champ peut admeudager le
prestataire d’intervenir (voir au cas par cas @cade planteur). De plus ce type de chargemertestimalgré
tout livré a l'usine, ne procurera qu’'un revenibfaiau planteur (répercussion de I'état de la paret de la
qualité des cannes sur la richesse de la livraisgnpuisqu’on ne peut faire le tri entre la caebde « non
canne », cela risque de poser des problémes ddérinadu sucre au cours du procédé de transformatio
industrielle.
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parcelle de cannes reportées, il peut égalemesdrarsmucher un revenu supérieur a celui
gu'’il obtiendrait a la sucrerie en année n+2.

Cependant, la quantité de cannes reportées eableagar elle dépend du « tas de cannes » de
l'année, du déroulement de la récolte et de la egm@, des conditions climatiques de
'année. L’'évaluation de la quantité de cannesséss sur pied a valoriser ne peut étre faite
gu'en fin de campagne, et pose le probleme de ldrisea de la production en terme
guantitatif (potentiel de production variable esatce de prévisionnels établis avant la fin de
la campagne) et qualitatif (état des cannes). Ds, pi programmation de la récolte de ces
cannes est soumise a l'aléa climatique qui conthigd’accés aux parcelles.

Les incertitudes quant a I'importance du gisementahnes exploitable, a sa localisation et &
la période de récolte, limitent ce scénario de ditaxa une contribution marginale
d’approvisionnement d’une filiere de production tHanol déja active et alimentée par
d’autres sources.

2- Piste 2 : produire de la canne a sucre pour I'ét  hanol sur les sols
contaminés a la chlordécone

Rappel du contexte : la crise du chlordécone aux An tilles

Les Antilles francaises se trouvent dans une sitnate pollution chronique des sols par la
chlordécone, molécule organochlorée utilisée cormsecticide et abondamment appliquée
sur bananeraies pour lutter contre le charancore elf?72 et 1993. Les organochlorés
présentent de graves risques pour la santé humdiog, l'interdiction de l'usage de
pesticides a base de chlordécone. Malgré toutpdsition perdure par le biais de la
consommation d’aliments contaminés car cultivésdesrsols dans lesquels la molécule s’est
accumulée. En effet, a partir de 1999, des corgréémitaires ont montré I'importance de la
pollution des eaux et, depuis 2002, les controfiexteiés sur les tubercules ont révélé que la
contamination des sols peut s’accompagner de ldagonation d’organes souterrains
végétaux récoltés pour la commercialisation alirmieat

Face a l'urgence de la crise environnementalecalgriet sanitaire, et faute de référentiels
toxicologiques pour 'homme, les autorités ont ddole principe de précaution. Ainsi les
arrétés prefectoraux de 2003 imposent aux agrimsltde la Guadeloupe et de la Martinique,
décidant de mettre en place des cultures a organgsrrains récoltés, I'analyse préalable de
la teneur en chlordécone de leur sol, prise engehpar des fonds publics. Si cette analyse
s’avere positive, les agriculteurs souhaitant déwaér leur culture sont tenus de faire la
preuve, a leur frais, de la non contamination dgmmes récoltés pour étre autorisés a les
commercialiser (seuil de contamination égal aul skEudétection analytique européen de 0,01
mg/kg). Dans l'attente de résultats des recheroiédicales, 'Agence Francaise de Sécurité
Sanitaire des Aliments (AFSSA) a été chargée erb 2180définir des limites maximales de
résidus (LMR) admissibles pour la chlordécone dassienrées. A I'heure actuelle, tous les
produits alimentaires sont soumis au respect déecesirs maximales provisoifés

Ces mesures mettent en péril les exploitations Haciivité est basée sur la diversification
vivriere. On peut aussi citer le cas d’exploitaiobananieres en reconversion vers une

22 | es LMR provisoires s'élévent & 5@/kg de poids frais pour les produits qui contrififertement au régime
alimentaire des populations (« Iégumes racinesmates, concombres, melons et chair de poulet@0ag/kg
de poids frais pour les autres denrées (norme AR&SiAnale modifiant les arrétés préfectoraux da320
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production de « légumes racines ». Mais les risgea®fus sur le marché de produits dont la
commercialisation est soumise a condition d’'unelysea« négative », ont détourné les

exploitants de cette voie de reconversion. Quédiézrative leur proposer aujourd’hui pour la

poursuite d’'une activité agricole ?

En 2006, la Iégislation applicable a la productagmicole a destination alimentaire sur les sols
contaminés au chlordécone est provisoire. Nous rgasons dans I'hypothese la plus
restrictive et la plus contraignante pour le moadecole : on suppose la parution d’'une loi
sur la chlordécone, qui classerait les sols forteneentaminés impropres a la culture de
produits agricoles a destination alimentaire (&oMée zéro). Une telle interdiction
concernerait entre 4 900 et 5 200 ha estimés olpéésence de chlordécone supérieure a
0,25 mg/kg de sol sec) soit plus de 10% de la SAladsuadeloupe, alors sans autre devenir
agricole que des débouchés non alimentaires.

Dans le cas d'une tolérance zéro, la valorisatioargétique des cannes cultivées sur ces
terres serait une issue. Nous nous intéressonscgassénario de travail aux possibilités de
production d’éthanol, bien que des cannes a vataiergétique puissent étre valorisées a
travers la production d’électricité.

La probabilité de cultiver de la canne a sucresas contaminés pour alimenter la filiere
éthanol dépend de I'évolution de la crise de laomdcone, des résultats des recherches
engageées et des réglementations sanitaires quitsgpliquées. Les décisions en matiére de
politiques agricoles et environnementales qui ecodieront, valideront ou non I'hypothese
de départ de ce scénario.

Si aucune loi limitant l'utilisation agricole degrtes potentiellement contaminées n’est
publiée, ce scénario peut toutefois étre mis enreesv la filiere canne traditionnelle,
soucieuse de son image et de la confiance inspugeconsommateurs, choisit de ne pas
destiner & un quelconque usage alimentaire lesesacnltivées sur sols contamifiés
restreignant l'utilisation de ces cannes a un usagealimentaire.

La culture de canne a vocation énergétique susdés contaminés présenterait 'avantage
d’offrir une voie de reconversion aux agricultesosihaitant poursuivre leur activité agricole.
Tout en contribuant a la préservation de lintéguite la SAU, les risques de spéculation
fonciére seraient limités (conservation du paysstgenpact bénéfique sur I'environnement).
De plus, la zone de sols fortement contaminés spored & une ancienne aire de culture de
canne a sucre, ou depuis 1998, la pratique ddd#an canne-banane s’est répandue sur bon
nombre d’exploitations. Les agriculteurs ayant déja expérience de la culture de la canne
devraient se montrer plus enclins a une reconuerges une filiere leur étant familiere.

Selon I'hypothese de départ de ce scénario, poutranen place une filiere éthanol, la
Iégislation imposerait de dissocier les cannesv@ds sur sols contaminés de celles destinées
a l'industrie agroalimentaire. La coexistence dexdiiéres de production 'une alimentaire,
'autre non alimentaire, mais qui mobilisent le neétype de matiere premiére, nécessite
d’instaurer un systeme de tracabilité rigoureusecaine séparation matérielle des outils de
production ou un traitement différé dans le temgs dieux productions. La mise en ceuvre de
ce scénario risque donc de générer des contrdogesiques et des difficultés d’organisation
de la production agricole et de la transformatimtustrielle.

% pour illustrer ce propos, on peut rappeler qued€as’est engagé a ne pas utiliser de cannes & 9GM
pour la production de sucre, ni de cannes prodsitesdes parcelles ayant recu des épandages de Heue
STEP.
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3- Piste 3 : I'éthanol comme débouché complémentair e des
productions traditionnelles de la filiere canne

3.1) Les perspectives de développement de la produc  tion canniéere

Malgré un contexte agricole de pression foncierdesdiminution de la SAU, il existe un
potentiel de développement de la production de eansucre en Guadeloupe. En effet, on
peut envisager d’'une part, une expansion de lacaoleiere sur certaines zones et, d’autre
part, des gains de rendements a I'hectare.

On identifie dans un premier temps les zones dsilplesexpansion de la sole canniere sous
limpulsion de facteurs favorisant le développemeatcette culture. Il convient ensuite de
quantifier précisément le potentiel de productigriale par zone.

o Les terres en friches : on considere le potengeprbduction a valoriser avec la mise en
culture des terres en friches (extension d’expiioitg canniéres et/ou installations de
nouveaux planteurs). Ces friches sont dans le NBmahde-Terre et appartiennent aux
collectivités territoriales.

o Les terres de la SAFER : la SAFER posséde encaesuidaces a disposition a intégrer
dans les GFA existants, principalement situéesranda-Terre.

o La reconversion d’exploitations bananieres endliffé : la production guadeloupéenne de
banane d’exportation subit actuellement une criseeg En témoignent la diminution du
nombre d’exploitations et des surfaces cultivéebarane, passées de 443 sur 4 350 ha en
2001 a 243 sur 2 350 ha en 2005, ainsi que la ateitta production commercialisée
tombée de 90 500 t environ en 2001 a 50 400 tr@epem 2005 (sources : IEDOM). Les
producteurs sont confrontés a d’'importants probted production avec une diminution
des rendements (due en partie a la pression rasit une intensification croissante des
apports d'intrants. La faiblesse de leur compétéiest aggravée par le colt de la main
d’ceuvre locale, dix fois plus élevé que dans lgs pBAmeérique Latine et d’Afrique. Dans
un contexte international de plus en plus conctiekeavec I'entrée de I'Europe dans un
marché libre (affaiblissement des protections comemtaires imposeé par les réformes de
'OCM banane), la banane de Guadeloupe ne pewt fage a la « banane dollar » et de
nombreuses exploitations sont aujourd’hui sérieesgmenacées de disparition. Méme si
un plan de restructuration de la filiére banandéaégabli en 2007 avec une relance des
plantations, on peut proposer la production de eansucre comme voie de reconversion
aux exploitations bananieres en difficulté.

o L’introduction de la canne dans les rotations galies : I'utilisation de la canne a sucre en
cycle court dans des systemes de rotation aveanane, le melon ou I'ananas..., présente
des résultats agronomiques (qualités assainissanasélioration de la structure et de la
fertilité des sols) et économiques (par rapportna jachére simple) intéressants. Cette
pratique, qui tend a se répandre, contribue a irargation de la production de canne a
sucre.

Les gains de rendements a I'hectare qui participemt possibilités d’accroissement de la
production canniére, sont estimés par la professoh a 10 t/ha en moyenne d’ici 2010 (Plan
Sectoriel, 2007). Ces objectifs peuvent étre re&vda hausse dans des perspectives plus
optimistes de développement et au-dela de 2010.

La progression des rendements est a rattacher antemsification raisonnée de la culture de
la canne. En effet, les potentiels gains de rend&srsont étroitement liés au développement
de lirrigation, a la diffusion de conseils techmés et a I'adoption par les planteurs de
« bonnes pratiques » agricoles (travail du sol ngplantation en conditions climatiques
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favorables, amélioration variétale, fertilisatiaaisonnée et valorisation des coproduits de la
filiere canne, gestion de I'enherbement et maitise adventices, boutures issues du schéma
de pépinieres,... entre autres leviers d’action agrogues).

3.2) Emergence du débouché éthanol dans un contexte peu favorable aux
débouchés traditionnels sucre et rhum

Avec la réforme de 'OCM sucre, les aides a la pobidn de canne pour la production de
sucre dans les DOM sont des aujourd’hui revueshaikse. Les négociations actuellement en
cours laissent prévoir que le montant des aidesrdées a la Guadeloupe ne permettra de
couvrir gu'une production de sucre limitée a unargité fixée en fonction des niveaux de
production de sucre des années précedentes. Pergsectives d’évolution de la production
canniere sont a la hausse. A terme, bien que l'oissp envisager de négocier un
déplafonnement de la productfnil est néanmoins important de chercher des suisti
alternatives complémentaires a une production eééeade canne pour le sucre, offrant des
garanties de débouché pour toutes les cannes rhoiter en évitant le risque d’éventuels
surplus de cannes qui n’entreraient pas dans @sgjavec garantie de prix.

A l'instar de 'OCM banane, le régime de I'OCM sear'étant établi que jusqu’en 2014, une
nouvelle baisse du prix du sucre en 2015 risqudeagdompromettre I'avenir de la production
guadeloupéenne. Le systeme de contingent et detidalule la fiscalité dont bénéficient les
rhums traditionnels des DOMpourrait étre remis en cause par les restrictiolasprotection
des productions nationales. La menace pése dornessemble de la filiere canne qui serait
alors confrontée a des difficultés croissantesawgs des débouchés sucre et rhum.

Dans un tel contexte, I'éthanol carburant seraitdébouché alternatif pour la filiere et
permettrait d’absorber le surplus du « tas de camndéduction faite des quantités de cannes
destinées aux usages alimentaires. Ainsi au nimedonal, malgré la réforme sucriére et la
diminution des surfaces plantées en betterave lgoscre, on constate que I'emblavement
total en betterave se maintient grace au débouti@ar®. La production d’éthanol pourrait
donc contribuer a pérenniser les filieres actualegproduction de sucre et de rhum par leur
diversification progressive, sans créer de conaggesur la ressource au sein de la filiere
canne. Elle serait considérée comme une technotogéiorante pour I'industrie du sucre et
constituerait un facteur de revenu complémentawmar des distilleries de rhum qui ne
fonctionnent qu’une partie de I'année.

Cependant, cette piste de développement de leeféilhanol suppose une approche différente
de l'organisation de la production agricole (orgation du territoire, découpage spatial en

24 Négocier des quotas supplémentaires ne va paéniertt & I'encontre de la politique nationale. Deés |
campagne 2007, on assiste a un dépassement duapuemte80 210 t de sucre produit. Or aprés la viite
secrétaire d’Etat chargé de I'Outre-Mer début 2003, été évoqué la possibilité de fixer a 80 006 guota
maximum de production de sucre avec renégociapiossibles tous les 2 ans, a la hausse comme &&ebBe
méme, on ne peut écarter la possibilité que letagude rhum soient finalement renégociés a la baarsgaveur
du rhum agricole produit en Guadeloupe.

% Les rhums traditionnels des DOM obéissent a dgleséle contingentement édictées dans la loi dedies et
bénéficient d’une fiscalité spécifique (réductian droit d’accise) pour leur écoulement sur le mérnhtional.

A ce titre, la Guadeloupe bénéficie d’'un contingdat31 000 HAP dont 5 350 HAP pour le rhum agricole
Cependant une négociation est actuellement en poursobtenir une augmentation du contingent.

% Malgré I'abandon de 13,5% de leurs quotas pahipapt des fabricants francais de sucre, ce qoéenes de
surfaces est équivalent au retrait préventif d%3de la sole betteraviere en 2007, la surfaceatgobn
betterave devrait se maintenir en 2008 autour @000 ha grace au développement de I'éthanol (Lerdawier
francais, 2007).
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bassins dédiés ou temporel avec des cycles dstinet industrielle (schémas de
transformation et procédés) dont il faudra tegeifférentes modalités applicables.

Pour envisager le déroulement de ce scénario, pipehe prospective est nécessaire, non
seulement pour simuler I'évolution de la conjonetyicours des marchés, orientations

politiques, aspects réglementaires...) mais aussi pandre en compte les leviers d’action

agronomiques et techniques (impact sur les colgraduction et les rendements au niveau
des agriculteurs et des industriels).
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IV. Collecte de données relatives a I'analyse des
pistes de développement identifiées

Abréviations utilisées pour désigner les zonesrtépées du territoire de la Guadeloupe :
* NBT : Nord Basse-Terre
» CBT : Centre Basse-Terre (zone de Petit-Bourg)
* SBT : Sud Basse-Terre (zone de Capesterre et Gpyave
* NGT : Nord Grande-Terre (Petit Canal et Sud de-Pouis)
* NNGT : zone Nord du Nord Grande-Terre (Nord de fottis et Anse-Bertrand)
* CGT : Centre Grande-Terre (plaine des Abymes enktar-I'Eau)
* SGT : Sud Grande-Terre

A/ FAISABILITE TECHNIQUE

1- Données transversales utilisées dans I'étude de chaque scénario

1.1) Critéres de qualité des cannes pour I'éthanol

La qualité technologique des cannes destinéespéotiuction d’alcool peut étre définie par
rapport a I'aptitude de leur jus a la fermentatiafin de favoriser la fermentation, il convient
de garantir les conditions les plus propices a ulbure des levures responsables de la
fermentation, c’est-a-dire :

=un milieu riche en éléments nutritifs : jus richreseicres (pas seulement en saccharose) et en
non-sucre (en particulier en composés azotes),

»des conditions de pH suffisamment acides pour dimd compétition des levures avec les
bactéries (elles survivent moins bien que les kev@an milieu plus acide), avec éventuelle
correction par un apport d’acide.

Il est recommandé de disposer de cannes :

- matures (richesse en sucre),

- récoltées avec les bouts blancs (teneur en azote),

- fraiches (pH entre 5,2 et 5,4).

1.2) Schéma de transformation industrielle

La technologie industrielle de production d’éthaast trés proche de celle de la production
rhumiére, c’est pourquoi l'on peut mettre a prdfiutil industriel déja opérationnel.
Néanmoins il faut évaluer les différentes combioassd’unités industrielles en place. Reste
la question de la déshydratation de I'éthanol, semiee pour l'utiliser comme carburant en
mélange avec de I'essence.
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Tableau 2 : Les différents schémas de transformation industrielle possibles

Matiére premiére

Canne a sucre

Récolte et transport

CUMA et ETA, transporteurs

Unité de réception-

: Distillerie agricolé | Gardet Gardet Gardet
transformation
ere < Broyage des canneg Broyage des cannesBroyage des cannegs
1™ ctape de Fermentation du jus Broyage des Evaporation- Procédé de

transformation

Distillation du vin

cannes

condensation du ju

sfabrication du sucre

Produit intermédiaire

Alcool

Jus de canne

Sirop

Egout

Unité de
transformation

SIS Bonne-Meére

Fermentation | Dilution du sirop Dilution de I'égout
2°™ étape de Rectification du jus Fermentation Fermentation
transformation Déshydratation Distillation Distillation Distillation

Déshydratation| Déshydratation Déshydratation

Produit final

A

| Ethanol a plus de 99° d’alcool

Une fois que la production de rhum est achevée guota réalisé.

Une fois que la production de sucre est achevisetota réalisé.

3Production simultanée de sucre et d’éthanol (dirpdes égouts riches), une fois le quota de sutatisé on
passe a la fabrication de sirop pour I'éthanolre'ite encore des cannes.

Le périmetre de I'étude s’arréte a la productioétlitinol déshydraté sortie usine. Nous ne
traitons pas les aspects relatifs a la distributieléthanol aprés sa fabrication a la SIS ni aux
modalités d'incorporation a I'essence qu'ils soigfglisés a la SARA ou en station sertice

La possibilité de broyer les cannes a Gardel etralesporter du jus est évoquée, mais la
faisabilité technique de cette hypothése est failtdepremier obstacle a sa réalisation est le
temps de conservation du jus de canne. Ce produégradant trés rapidement, il nécessite
un transport immeédiat sur le site de fabricationl'décool et obligatoirement dans des
conditions réfrigérées. Le second obstacle espbirrance du volume de matiére qui risque
d’entrainer des codts de transport trop lourds. pesibilité de rationalisation du transport,
consisterait a adapter des remorques de livraisaradne au transport du jus (cuves fermées),
afin d’éviter les retours a vide des transporteauwrscours des rotations entre les parcelles, le
site de broyage et le site de transformation eanéth

L’étape intermédiaire de production de sirop ses@né comme une voie plus intéressante et
réaliste. Elle permet, d’'une part, de limiter leslumes a transporter jusqu’au site de
finalisation du produit en éthanol, et d’autre pdd passer par un produit stable qui supporte
un certain délai avant transformation. Le siropt@gre transporté avec le méme matériel que
celui utilisé pour la mélasse. Si le stockage dopss’avere nécessaire, selon les périodes de
disponibilité de la SIS, on peut utiliser les méroases que pour le stockage de la mélasse
(sous réserve qu’'elles soient vides, la capacisiakkage de la SIS étant limitée).

Le dernier schéma de transformation industrielleppsée (cf. Tableau 2) évoque la
possibilité de modifier le procédé de fabricatiangdicre. La production d’éthanol est alors
associée a la production de sucre : une extradtiosucre moins poussée fournit, en plus du
sucre, des égouts riches ayant un rendement enoétplus €levé que celui des mélasses.
Cette modification du procédé de fabrication duresuui consiste a diminuer le nombre de
cuissons, permet de dégager une production comptame d’éthanol (les différents
procédés a 1, 2 et 3 jets d’extraction sont préseméns I'Encadré 1).

2" Ces questions sont abordées dans I'étude de ifiiisate la production d’éthanol & partir des exarés de
mélasse de Gardel (Delta AIC, 2007).
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Encadré 1 : SCHEMA DES PROCEDES DE CRISTALLISATION POUVANT ETRE UTILISES EN SUCRERIE

A- PROCEDE DES TROIS MASSES CUITES

Magma B
A 4
[ ]
Sirop >
Vierge Masse
cuite A

A 4

Magma C
v Grainage
[ ] |
Masse
cuite B » Masse
cuite C

Turbines \ 4
Turbines
Egout A
Sucre A
99,6Pol
A 4
r Sucre B
-> réempateur
Sirop
vierge

Egout B

Sirop
vierge

Turbines

N

Mélasse

A4

Sucre C affiné 1

-> réempateur J
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Magma B

v Grainage
[ ]
Sirop >
Vierge Masse B- PROCEDE DES DEUX
cuite A > Masse MASSES CUITES
cuite B
A 4
urbines v
R
urbines
v Egout A N\
Sucre A Egout B
99,6%ol
A 4
Sucre B )
-> réempateur J
Sirop Vierge
Sirop
C- PROCEDE A UNE Vierge
MASSE CUITE
Masse
cuite A
Turbines
\4
v Egout A
Sucre A
99,6%ol
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Les variantes des schémas de transformation prepes&ent étre résumeées ainsi :

1) Projet « mélasse-sirop » (projet C) : productiorsdere par Gardel (procédé actuel a
3 jets d’extraction) jusqu’a atteindre le quotaldssine, puis fabrication de sirop
vendu a la SIS pour la production d’éthanol.

2) Projet « égout B-sirop » (projet B) : productionsiere par Gardel en se limitant au
1% et au 2% jet d'extraction et valorisation de I'égout rictégout B) vendu a la SIS
pour I'éthanol, jusqu’a atteindre le quota de suwl&d’usine, puis, s'il y a des cannes
résiduelles, fabrication de sirop vendu a la SI&r iéthanol.

3) Projet « égout A-sirop » (projet A) : production slecre par Gardel en se limitant au
1% jet d’extraction de sucre et valorisation de I'égdche (égout A) vendu a la SIS
pour I'éthanol, jusqu’a atteindre le quota de suw&d’usine, puis, s'il y a des cannes
résiduelles, fabrication de sirop vendu a la Si&r iéthanol.

4) Dans tous ces cas de figure, la production d’éthanmartir de différents types de
coproduits de l'industrie sucriere peut étre accagmge par une production d’éthanol
a partir d’alcool produit dans les distilleries deum agricole : elles pourraient
contribuer a alimenter la filiere éthanol en vendanla SIS une partie de leur
production d’alcool.

1.3) Critéres de choix des unités de transformation

En premiere approche, le choix des unités de wamsition a mobiliser est conditionné par :

» |a capacité de l'unité de réception-transformatites cannes qu’il faut confronter a la
guantité de canne a transformer (gestion des kesoimpprovisionnement),

= |a disponibilité de I'unité pour un fonctionnemesupplémentaire a une période donnée (en
dehors de son activité traditionnelle et de laquiid’entretien de I'outil industriel),

» |a localisation de 'unité par rapport a la locatisn du gisement de canne (logistique).

1.3.1) Capacité de transformation des unités

Nous nous intéressons en premier lieu aux capadgdsansformation et aux performances
techniques des unités susceptibles d’intervenis dies différents schémas de transformation
industrielle. Avec ce critéere, on cherche le schéetanique le plus adapté en fonction de
I'offre en canne et des besoins d’approvisionnerdestunités de broyage.

Pour chaque unité, il faut bien distinguer la c#paactuelle de transformation du potentiel
existant. En effet, les unités de transformatiotaddiére canne, qu'il s'agisse de la sucrerie
ou des distilleries agricoles, ne suivent pas lenen&ythme de fonctionnement journalier
(nombre d’heures par jour) ni mensuel (nombre desjmuvrés par mois). Ensuite les
distilleries agricoles n’ont pas les mémes rendésnde conversion et ne montent pas au
méme degré d’alcool en distillation. Il faut dont tenir compte pour calculer les volumes
réels d’alcool produits. Enfin, les rendements deversion pourraient évoluer, notamment
avec d’éventuels investissements permettant d’#certes performances des distilleries. Il
faut distinguer dans I'amélioration des rendemefdspart liée a la qualité des cannes
(aptitude a la fermentation) de celle liée aux c@pa techniques de la distillerie,
ameliorables par I'industriel.

Pour la sucrerie, la cadence minimum en adéquaiondimensionnement de l'atelier
d’évaporation est d’environ 100 t/heure, soit 2 #{ifur.

Les données concernant la capacité actuelle delSae€la possibilité d’optimiser ses
rendements de production d’éthanol sont détailb@eda suite.

Les capacités de transformation des différentegsisont résumeées dans le tableau ci-contre
(cf. Encadré 2).
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Encadré 2 : CAPACITES DE TRANSFORMATION ET DE PRODUCTION DES UNITES INDUSTRIELLES SUSCEPTIBLES D’INTERVENIR DANS LA FABRICATION DE L’ETHANOL

Distilleries agricoles

| Produit final | Capacité de boyage | Capacité journaliere| Capacité mensuelle|

Prodtion journaliere

| Production mensuelle

Situation actuelle : rythme actuel de fonctionnetjeurnalier et mensuel et performances technicastgelles

Bologne Alcool 25 tc/heure 200 tc/jour 4 000 tc/moi 90 HAP/jour 1 800 HAP/mois
Damoiseau Alcool 20 tc/heure 200 tc/jour 4 000 tifm 110 HAP/jour 2 200 HAP/mois
Longueteau Alcool 8 tc/heure 40 tcljour 1 000 tdAno 16 HAP/jour 400 HAP/mois
Montebello Alcool 15 tc/heure 120 tc/jour 2 40Qmols 42 HAP/jour 840 HAP/mois
Reimoneng Alcool 20 tc/heure 120 tc/jour 2 400 wAn 48 HAP/jour 960 HAP/mois
Séverin Alcool 2,5 tc/heure 15 tc/jour 300 tc/mois 7,5 HAP/jour 150 HAP/mois
1) Production potentielle : rythme de fonctionnetrmaussé (10 heures/jour et 25 jours/mois) et perémces techniques actuelles
Bologne Alcool 25 tc/heure 250 tc/jour 6 250 tc/moi 112,5 HAP/jour 2 812,5 HAP/mois
Damoiseau Alcool 20 tc/heure 200 tc/jour 5 000 @sm 110 HAP/jour 2 750 HAP/mois
Longueteau Alcool 8 tc/heure 80 tc/jour 2 000 tdéno 32 HAP/jour 800 HAP/mois
Montebello Alcool 15 tc/heure 150 tc/jour 3 750ols 52,5 HAP/jour 1 312,5 HAP/mois
Reimoneng Alcool 20 tc/heure 200 tc/jour 5 000 twAn 80 HAP/jour 2 000 HAP/mois
Séverin Alcool 2,5 tc/heure 25 tc/jour 625 tc/mois 12,5 HAP/jour 312,5 HAP/mois
2) Production potentielle : rythme de fonctionnetrmoussé et amélioration des performances techei(pfl a.p./t canne)
Bologne Alcool 25 tc/heure 250 tc/jour 6 250 tc/moi 137,5 HAP/jour 3437,5 HAP/mois
Damoiseau Alcool 20 tc/heure 200 tc/jour 5 000 tsm 110 HAP/jour 2 750 HAP/mois
Longueteau Alcool 8 tc/heure 80 tc/jour 2 000 taéno 44 HAP/jour 1 100 HAP/mois
Montebello Alcool 15 tc/heure 150 tc/jour 3 750ols 82,5 HAP/jour 2 062,5 HAP/mois
Reimoneng Alcool 20 tc/heure 200 tc/jour 5 000 twAn 110 HAP/jour 2 750 HAP/mois
Séverin Alcool 2,5 tc/heure 25 tc/jour 625 tc/mois 13,75 HAP/jour 343,75 HAP/mois
S , e Capacité de Capacité journaliere | Capacité journaliére | Production journaliere | Production journaliere
ucrerie Produit final T : . .
broyage minimum maximum minimum maximum
Gardel JL?S de canne 100 t/h/moul!n a 250 tf:ljour S tlejour 5302t2231rﬂ§0§1?/:2|)tr|10r300 15 ??;g tt//jJ(())lTrr (environ 809
sirop de canne | 250 t/h/moulin 2 400 tc/jour 6 000 tc/jour

d’eau évaporée)

d’eau évaporée)

1=}

Distillerie industrielle

Produit final

Rendements ectuels en alcool

Capacité de

Rendements améliorés en alcool

production actuelle

Capacité de production
améliorée

SIS

éthanol

40% a 45% du rendement
théorique maximal

430 HAP/jour

80% du rendement théorique
maximal

688 HAP/jour

tc : tonne de canne ; HAP : hectolitre d’alcool pur
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L’augmentation de [lactivité de ces unitées de pwaidun entraine nécessairement une

augmentation des quantités d'effluents rejetés.| Que soit le schéma de transformation, les

sites de production doivent assurer le traitemesg dinasses dans le respect des normes
environnementales en vigueur. Il existe plusiewlsit®ons : la méthanisation, le lagunage, la

concentration, etc., qui permettent de valoris@is ppu moins efficacement les sous-produits

obtenus (méthane, vapeur et électricite, fertits@otassiques).

Tableau 3 : Capacités d’épuration des différentes unités en considérant le traitement des vinasses
pratiqué actuellement dans les distilleries

Distillerie Mode de traitement des vinasses et delorisation des sous-produits |

Bologne Méthanisation des vinasses dans deux ¢av@30 ni et 2 000 ) reliées a un bassin

de décantation d’une capacité de 10 0G0permettant le stockage d’une semaing de
production, avec récupération de I'eau pour la-feigation des parcelles du domaine
et des boues épandues comme fertilisant.

Damoiseau Collecte des vinasses dans un bassirdaflas transformer ensuite en compost|(en
mélange avec de la bagasse), I'eau récupérée tenesdirutilisée en irrigation.
Longueteau Traitement par lagunage aéré dans dmsins équipés d’hydrojets et dimensionnés de

maniere a pouvoir absorber la production sur plusigours, puis rejet des vinasses
traitées dans la riviére.

Montebello Refroidissement, filtrage et réoxygématdes vinasses qui sont collectées dans|une
conduite fermée puis rejetées a la mer.
Reimonenq Traitement par lagunage aéré dans dasinbaéquipés d’hydrojets et permettant une

autonomie de stockage d’une semaine pour la priodude 70 mYjour (capacité de
stockage de 650 les vinasses traitées sont ensuite récupérégdaterti-irrigation
des parcelles adjacentes au domaine (conducticndémnmicro-tubes).

Séverin Traitement par lagunage aéré dans trowirtzagrefroidissement, oxygénation, repps)
dimensionnés pour absorber 150%jour de vinasses, ce qui correspond a une
fabrication de 1 500 l/jour de rhum.

SIS Méthanisation des vinasses dans deux méthamiséplan d’épandage des vinasses
meéthanisées.

Sources : entretiens avec les professionnels (décembre 2006) ; dossier Contrat de riviere de la Grande Riviére a
Goyave (2000)

1.3.2) Période de disponibilité des unités

Il faut a présent identifier les périodes de dispiite des unités de transformation durant
lesquelles elles pourraient étre sollicitées pautigper a la production d’éthanol.

Pour cela, on établit le calendrier de fonctionnethde chaque unité en distinguant la campagne
de production traditionnelle (sucre, rhum agrical@ rhum industriel) et les périodes
d'immobilisation pour I'entretien de leur outil iodtriel. Pour les distilleries, la campagne
éthanoliere aurait lieu en dehors du calendridbdetionnement, ce qui n’est pas toujours le cas
pour la sucrerie (selon le schéma technique gplke de procédé d’extraction du sucre retenus).

Calendrier de fonctionnement des distilleries Eafcadré 3) :

Il faut souligner que les dates de début et dedéncampagne dans les distilleries agricoles
peuvent varier a 15 jours prés (en fonction deskstale rhum et de I'approvisionnement en
canne) et que les périodes d’entretien peuventa@tenagées (pas de dates fixes, I'entretien est
étalé pendant l'inter-campagne). A noter égalengget certaines distilleries fonctionnent sans
interruption alors que d’autres s’arrétent en cal@sampagne (arrét pour révision ou en raison
de la gestion des stocks et de I'approvisionneraeranne parfois difficile pendant la campagne
sucriere) et programment deux périodes de campagne.
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Encadré 3 : CALENDRIER DES UNITES DE PRODUCTION SUSCEPTIBLES D’INTERVENIR DANS LA FABRICATION D’ETHANOL

Unités janvier | février |mars avril mai juin uillet aodt se| ptembre | octobre |novembre décembre
Damoiseau
CAMPAGNE CAMPAGNE (7 mois 1/2 en tout) ARRET
ARRET
Bologne
A
Montebello |||||||||||||Ih]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]
ARRET CAMPAGNE 1 (sur 3 a 4 mois) ARRET | CAMPAGNE 2 (1 & 2 mois)
Reimonenq
ARRET | CAMPAGNE 1 | ARRET | CAMPAGNE 2 (5 mois en tout) ARRET
Longueteau
ARRET CAMPAGNE 1 ARRET CAMPAGﬁiEf5m°Be” ARRET
Séverin
CAMPAGNE
Gardel

ARRET

CAMPAGNE (5 mois)

I Période de marche
de l'unité

I variation des dates de début et
de fin de campagne

Durée de la période
d'entretien

Disponibilité, arrét hors
entretien
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Encadré 4 : LOCALISATION DES UNITES DE TRANSFORMATION ET PERIMETRE D’INTERVENTION POUR UN RAYON
D’ACTION DE 20 KM

Séverin

O Montebello

CartoExploreur 3 - Copyright IGN - Projection UTM 20/GS84
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Calendrier de fonctionnement de Gardel au cours&ldsrniéres campagnes :

Campagne Durée (jours de roulaison*) Date de début Date de fin

2000 105 17 février (jour 48) 20 juin (jour 172)
2001 98 22 février (jour 53) 18 juin (jour 169)
2002 106 22 mars (jour 81) 27 juillet (jour 208
2003 89 13 mars (jour 72) 30 juin (jour 181)
2004 128 8 mars (jour 68) 10 aodt (jour 223)
2005 127 4 mars (jour 63) 7 aolt (jour 219)
2006 119 10 février (jour 41) 1 juillet (jour 182)
moyenne 110 jour 61 (2 mars) jour 193 (12 juillet

*Ne sont comptabilisés ici que les jours ou l'usineffectivement travaillé, hors dimanches et jdérgs.

La campagne peut durer 110 a 160 jours (de 90 3olB6 de roulaison) avec une tendance a
se rallonger ces dernieres années (augmentatidasdde canne des derniéres années alors
gue les investissements dans la capacité de bragadent). Elle s'étend de février jusqu’a
début aolt en année exceptionnelle. Les arrétsapema campagne (pannes mécaniques ou
autres) représentent environ 10% du temps d’aétstit la campagne, soit 8 & 10 jours.
L’objectif de la filiere est de parvenir a une cagpe de 110 jours centrée autour du pic de
richesse saccharine des cannes.

Calendrier de fonctionnement de la SIS :

D'aprés une étude de I'ODEADOM (Delta AIC, 2086) la durée moyenne de
fonctionnement de la SIS est de 105 jours dansdance qui correspond a environ 5 mois de
campagne.

1.3.3) Localisation des unités et distance au bassapprovisionnement

La localisation des unités par rapport au bassapmiovisionnement est un critére crucial en
termes de logistique et de gestion des transpQusl que soit le schéma technique (mise a
part 'hypothése de remise en marche de la diséllde Gardel sur son site), deux sites de
transformation sont nécessaires pour la produafiéthanol. Il faut prendre en compte le
transport des cannes jusqu’au site de réceptida ptemiere transformation, puis le transport
du produit intermédiaire jusqu’au site de secomaesformation en produit final, I'éthanol.

La question du transport se pose en termes logestiorganisation) et économique. En vue de
minimiser les codts, on recherche le schéma teaknigermettant de limiter les distances a
parcourir pour relier le bassin d’approvisionnemaries différentes unités de transformation,
mais aussi permettant de limiter les volumes dduyits a transporter.

On mesure les distances séparant chaque zone aNégpnnement en canne des unités de
transformation (réception et broyage). La carte Ecfcadré 4) permet de localiser ces unités
et de représenter leur périmetre d’interventioorsé& rayon d’action envisagé.

Tableau 4 : Zones d’intervention de chaque unité en fonction de trois modalités d’action

Unités Périmetre d’'intervention
rayon d’action <20 km rayon d’action 20 & 30 km rapn d’action 30 a 40 km
Boloane SBT SBT SBT et CBT
9 Limite : Sud de| Limite : Nord de CapesterreLimite : Capesterre a Goyave

% Faute d'informations transmises par la SIS, nawds nous référer & des sources indirectes poemiobles
données sur I'unité et son fonctionnement.
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Capesterre (Bananier) (Sud de Sainte-Marie)
SGT et CGT SGT, CGT, NGT SGT, CGT, NGT
Damoiseau Lim.ites : Abymes, Sud deLimites : Sud de Port-Louig,Limites : Anse-Bertrand ;
Petit-Canal, les Mangles| étang de Gachet, Campéche Nord BT
La Boucan, Nord de Petit-Bourg
SBT et CBT SBT et CBT SBT, CBT et NBT
Longueteau | Limites : Capesterrg, Limites : Capesterreg, Limites : Capesterre, Sainte-Rose
Petit-Bourg Lamentin
SBT, CBT et NBT SBT, CBT et NBT SBT, CBT et NBT
Montebello Limites : Capesterre, LalLimites: Capesterre, SainteLimites : Capesterre, Sainte-Ros
Boucan Rose CGT
Limites : plaine des Abymes
NBT NBT et CBT NBT et CBT
Reimoneng Limites : Sainte-Rosg, Limites : Nord de Goyave ; | Limites : Nord de Capesterre ;
Versailles CGT CGT
Limites : plaine des Abymes| Limites : plaine de Morne a I'Eall
NBT et CBT NBT et CBT NBT et CBT
Séverin Limites : Sainte-Rosg, Limite : Goyave ; Limites : Nord de Capesterre ;
Nord de Petit-Bourg CGT CGT
Limites : plaine des Abymes| Limites : plaine de Morne a I'Eall
SGT et CGT SGT, CGT et NGT SGT, CGT et NGT
Limite : Morne a I'Eau Limite : Petit-Canal Limites : Sud d’Anse-Bertrand ;
Gardel NBT
Limites : Baie-Mahault, Lamentin

Le tableau suivant donne un apercu des distangescaurir et des volumes a transporter
pour réaliser le procédé complet de fabricatiorn’édanol, dans différentes situations (les
simulations 1 et 2 correspondent aux perspectieeprdduction des industriels présentées

dans 'Encadré 2 p.7).

Tableau 5 : Distances entre unités de transformation et volumes de produit a transporter

e,

Unité 1 Unité 2| Distance entre Production de l'unité| Volumes réels a
les unités 1 et 2 1 (alcool en HAP) | transporter (If°
Bologne : situation actuelle SIS 64 km 90 HAP/jau88° 11 880 l/jour
Bologne : simulation 1 SIS 64 km 112,5 HAP/joureg 8 12 825 l/jour
Bologne : simulation 2 SIS 64 km 137,5 HAP/jour@& 8 15 675 l/jour
Damoiseau : situation actuelle SIS 41 km 110 HAR/p89° 12 210 l/jour
Damoiseau : simulation 1 SIS 41 km 110 HAP/jou6a 9| 11 440 l/jour
Damoiseau : simulation 2 SIS 41 km 110 HAP/jou6a 9| 11 440 l/jour
Longueteau : situation actuelle SIS 33 km 16 HAR/pp72° 2 048 l/jour
Longueteau : simulation 1 SIS 33 km 32 HAP/jouPa 9 | 3 520 l/jour
Longueteau : simulation 2 SIS 33 km 44 HAP/joupa 9 | 4 840 l/jour
Montebello : situation actuelle SIS 22 km 42 HABfja 83° 4 914 |/jour
Montebello : simulation 1 SIS 22 km 52,5 HAP/jous&f | 5 985 l/jour
Montebello : simulation 2 SIS 22 km 82,5 HAP/joB&F | 1 155 l/jour
Reimonengq : situation actuelle SIS 7 km 48 HAP/j@&0° 5 760 l/jour
Reimonenq : simulation 1 SIS 7 km 80 HAP/jour a 969 8 320 l/jour
Reimonenq : simulation 2 SIS 7 km 110 HAP/jour & 96 11 440 l/jour
Séverin : situation actuelle SIS 2 km 7,5 HAP/jaut0°® 975 l/jour

% Les volumes d'alcool produits par les distillerigricoles sont d’abord donnés en hectolitre dillquur
(HAP) mais les volumes d’alcool qu'il faut réellentéransporter, donnés en litres, sont supérieanr$an tient
compte du titre réel de 'alcool produit en sod&colonne.
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Séverin : simulation 1 SIS 2 km 12,5 HAP/jour & 86°1 425 lfjour
Séverin : simulation 2 SIS 2 km 13,75 HAP/jour & 86. 567,5 I/jour
Gardel (jus) : production minimum SIS 49 km 2 460ur 2 460 lfjour

Gardel (jus) : production maximum SIS 49 km 6 Vgl 6 140 l/jour

Gardel (sirop) : production min. SIS 49 km envifoAOO l/jour environ 1 200 l/jou
Gardel (sirop) : production max. SIS 49 km enviBobOO l/jour environ 3 000 l/jou

La mise en ceuvre de schémas techniques faisantenieles distilleries agricoles et la SIS
suppose de préciser les modalités de transporalded! entre les distilleries agricoles et la
SIS et les types de cuves a utiliser. Les distilleg de rhum agricole n’ont pas de matériel de
transport d’alcool en vrac mais la SIS devrait #e équipée (a2 moins que cette activité ne
soit sous-traitée). Du point de vue de la régleatéott, il faudra vérifier la possibilité légale
pour une distillerie de rhum agricole de produita fois du rhum et de I'’éthanol.

2- Données utilisées dans le scénario de valorisati on des cannes
reportées

2.1) Caractérisation de la ressource mobilisable

Les données statistiques des dernieres annéestoffes exemples variés des situations
auxquelles la filiere a été confrontée concernaribtalisation, la quantité de cannes restées
sur pied et les causes des reports.

Tableau 6 : Données relatives aux cannes reportées des campagnes 2000 a 2006

Campagne| Cannes reportées Localisation Conditionsimatiques | Indemnisations
Sécheresse (juin, juillet, Compensation pour les

2000 0 - ao(t) replantations
. Indemnisation des structures
2001 0 _ Sécheresse de récolte
BT, NGT, . .
2002 48 700 t SCGT Exces de pluie Non

2003 0 _ Sécheresse Non

NGT, BT, Indemnisations de I'Etat,
2004 70000t SCGT subventions de la Région
NGT, SCGT, . . Indemnisation a la
2005 61000t BT Exces de pluie pluviométrie exceptionnellg

2006 6 000t BT Normale saisonniere Non
Sources : Bilans de récolte de la Chambre d’Agriculture ; Rapports de réception saccharimétrique du CTCS.

Exces de pluie

Les campagnes 2002, 2004 et 2005 ont été marqadedep pluviométries exceptionnelles
causant des inondations dans de nombreuses paregllentrainant des reports massifs de
cannes. Le Nord Grande-Terre, zone de vertisolgil€éar gonflantes), est particulierement
touché par les problemes de reports. Les déficeedoesysteme de drainage, les problemes
d’organisation de la récolte et la fermeture dutreemle Beauport fin 2001 n’ont fait
gu’'aggraver la situation dans cette zone. L’amptirs pertes durant ces trois campagnes se
compte en millions d’euros. L'indemnisation desnpdaurs n’est pas systématique et quand
elles sont accordées, la faiblesse des disposgifsermet pas de couvrir le manque a gagner
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pour les planteurs (indemnisation de 25% du mondast pertes estimées). Les difficultés
financiéres sont d’autant plus ressenties par lastgurs du Nord Grande-Terre qu’il s’agit
majoritairement de petites exploitations agricoles.

2.2) Marges de manceuvre du planteur et regles de dé  cision du planteur

Le planteur, dont une partie de la production restepied, peut soit :

— faire passer ces cannes en distillerie aprés lpagne,

= envoyer ces cannes a la sucrerie lors de la caremagvante (grande culture),

= se resoudre a la perte de sa production avec, ltment, une indemnisation accordée
par la DAF sur demande de la SICA et touchée pplaeteur 'année suivante si son cas
répond a certains criteres (surface de plus de, lvérdfication des causes du report,
enquéte sur un échantillon de parcelles touchées).

Avec un débouché éthanol, les planteurs concennégeat une opportunité supplémentaire

d’écouler leur production de cannes sur pied.

Le processus de décision du planteur dépend awahde la situation de sa trésorerie. Les
facteurs économiques sont les principaux déternsndun choix d’orientation des cannes sur
pied en fin de campagne sucriere :
1) La priorité du planteur est de récolter sa pard&ienée suivant la plantation. Il préfere
toujours voir sa parcelle coupée en année n+1 tphuté de la laisser sur pied, pour toucher
un revenu dans l'année et limiter les risques déepea la récolte en année n+2 (pertes en
tonnage et(ou) qualité a la récolte suivante, otodee la parcelle si elle n'est pas non plus
récoltable).
2) La rationalité économique dictant le choix décisieindu planteur, il faut effectuer un
calcul afin d’évaluer son intérét ou non a récokes cannes hors campagne selon les
débouchés offerts :
- soit le planteur essaie de vendre en distilleoier la filiere rhum (en fonction de la gestion
de I'approvisionnement des distilleries) : les ammmatures peuvent étre acceptees et de
nombreuses distilleries achétent des cannes hongagme sucriere.
- soit le planteur s’oriente vers la filiere éthhndlifférents cas de figure peuvent se
présenter selon les quantités reportées laditeeariaélocalisation de sa parcelle et les
conditions climatiques.
-soit le planteur ne récolte pas sa parcelle eéanrl et la garde en attente de récolte pour
la campagne sucriere en année n+2.

Dans le cas de la récolte des cannes restantedippur la filiere éthanol, dont la faisabilité
est fortement conditionnée par I'accessibilité aqaccelles pendant linter-campagne, le
planteur bénéficiera des avantages suivants :

- cannes récoltées en année n+1,

- revenu assuré comme prévu 'année n+1, évitast ks risques de manque de trésorerie.
En contrepartie, une récolte tardive engendre ioegacontraintes pour le planteur en
prévision de la récolte suivante (n+2). En effetleolte sucriére de 'année n+2 sera terminée
avant que ses cannes aient la maturité suffisamie §tre usinables (12 mois). Le planteur
pourra alors :

- soit recycler ses cannes (S'il s'agit de rejet@msgrande culture I'année suivante,

- soit recycler ses cannes (s'il s’agit de cannespbanter) en pépiniére I'année suivante,

- soit vendre hors campagne en passant contrat amec distillerie I'année suivante
(possibilité a I'exemple de Bologne) ou en passamouveau par la filiere éthanol.
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2.3) Caractéristiques des cannes reportées et quali  té technologique

Les cannes reportées étant plantées en annéesatlignent la maturité en fin de campagne
en année n+1 et ont plus de 12 mois si elles sertltées apres la campagne sucriere.
Cependant on prend le risque d'un redémarrage d®issance végétative due a l'arrivée des
pluies ce qui peut jouer en défaveur du taux deesudn effet, la reprise de la croissance
passe par une mobilisation de sucres et d'énemyie fa fabrication de fibres. Si pour le
saccharose cette diminution est avérée, il fauddaifier s’il en est de méme pour les sucres
totaux.

La fraicheur des cannes dépend du temps ecoule lantoupe et la livraison a l'usine. En-
dehors du pic d’'activités de la campagne sucrléseppérateurs de récolte devraient pouvoir
disposer d’une plus grande flexibilité pour effestieurs travaux dans les temps et éviter les
pertes de qualité au champ.

La charge en boue des livraisons pourrait posebl@nme si les conditions climatiques
s’avéraient mauvaises a la récolte, plus I'on giaeadans la saison des pluies. L'influence de
ce facteur sur la transformation des cannes emeéllesat a préciser.

2.4) Organisation de la récolte des cannes reportée s pour la production
d’éthanol

Les contraintes pesant sur I'organisation de lansdtion des cannes sur pied portent d’'une
part sur la période de récolte de ces cannes @tre’part sur le choix du matériel de récolte et
de transport. Il faut aussi prendre en compte pmci#e de mobilisation des prestataires dés
que le climat est favorable. Méme si la mobilisatiles opérateurs est moindre aprés la
campagne sucriere, ils sont responsables, pendemér-campagne, des travaux de
préparation du sol, de plantation et d’entretierladeanne. La disponibilité d’'un prestataire
pour récolter des cannes sur pied dépend de seg@ngnts vis-a-vis de ses clients pour
d’autres travaux d'inter-campagne.

Une éventuelle récolte des cannes laissées suspidéroulerait entre la fin de la campagne
sucriere (juillet & aolt) et le mois de janvier’deanée suivante, c’est-a-dire pendant la saison
cyclonique. Les conditions climatigues sont déteantes puisqu’elles régissent les
possibilités d’acces aux parcelles. Des indicatelascessibilité aux parcelles sont utilisés
pour déterminer les jours disponibles pour la coup&canique des cannes sur pied et
I'approvisionnement des unités mobilisées pour teansformation en éthanol (cf. Annexe 2).

Par ailleurs, il faut déterminer les moyens a reegtr ceuvre, en termes de type d’équipement
et de parc de matériel mobilisé, pour couper dirdes cannes du champ puis les transporter
de la parcelle a l'unité de transformation requiSes moyens sont a définir en fonction du
schéma de transformation envisagé. En effet, dfostera d’adapter le choix du matériel de
coupe et de transport (capacité d'approvisionnemeamt canne) aux besoins
d’approvisionnement de 'unité de transformationbilisée et a la distance entre la parcelle et
l'unité. A noter que les cannes laissées sur piedvent étre d’acces difficile (parcelles
inondables et (ou) éloignées de l'usine).

Le recensement du parc agricole qui est en courgasation (programmation du CIRAD)
permettra de préciser le type d’équipement et te ga matériel agricole des prestataires des
différentes zones :
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machines a couper a roues ou a chenilles
tracteur agricole

* remorque conventionnelle agricole (8t, 10 t, 20 t)

* remorgue spéciale champ type « VL8 » ou « Semiaflide »

« transbordeur et localisation de I'aire de transbordnt

* tracteur routier

* remorque routiere (20 t, 24 t, « Titan »).
Le type de matériel devra étre choisi en fonctian ldffre et de la disponibilité des
prestataires de la zone, des conditions de rédalts la parcelle, des distances a parcourir
(nécessité ou non du transport routier) et desibhesbapprovisionnement en canne de l'unité
de transformation (dimensionnement du parc et nerdbrrotations). Nous n’approfondirons
pas plus ces aspects de machinerie agricole déersttade.

3- Données relatives au scénario de valorisation de s sols
contaminés

3.1) Caractérisation du gisement de canne a exploit  er

On s’intéresse a la possibilité de valoriser leseteagricoles a risque élevé de contamination
forte a la chlordécone (0,25 mg/kg de sol sec)up&r culture énergétique : la canne a sucre
destinée a la production d’éthanol.

Les exploitations agricoles implantées sur la zd@esols fortement contaminés sont situées
sur le « croissant bananier » de la Basse-Teresf-@-dire la zone qui, globalement, s’étend
de Goyave a Balllif (cf. Encadré 5).

La zone étudiée dans ce scénario correspond anadmrecoupement entre les exploitations
agricoles localisées sur sols contaminés et lesstanécanisables dont le degré des pentes
autorise le passage des récolteuses et des tacteargés de canne a sucre.

En premiere approche, on se contentera de cesresrite terres agricoles fortement
contaminées » et « terres mécanisables » pour it&lila zone d’étude et estimer le gisement
de cannes. On obtient ainsi une estimation grassee la surface potentiellement
reconvertible en canne pour I'éthanol.

Cependant en considérant que la totalité de cette peut se reconvertir en canne a sucre, on
maximise le potentiel agricole de production deneapour I'éthanol et on risque de le
surestimer. Il serait donc intéressant par la sdit&finer I'estimation en tenant compte de
criteres supplémentaires afin d’intégrer la cagaeitla motivation des agriculteurs concernés
a se reconvertir dans le débouché éthanol. En, elifehombreux déterminants interviennent
dans les décisions stratégiques des agriculteutd ¢@st nécessaire de prendre en
considération pour comprendre leur comportemefdgugtchoix, et afin de préciser in fine le
potentiel de production de canne-éthanol.

On peut d'ores et déja avancer certaines hypothggsedes motifs pouvant conduire un
agriculteur a la décision de se convertir a lauzalde la canne pour I'éthanol ou, au contraire,
I'en détourner :
= Motifs structurels relatifs a I'exploitation : melu (pente, altitude, pierrosité et conditions
agropédoclimatiques), surface, équipement, etcstitaant un ensemble de conditions
plus ou moins propices a la culture de la canne.
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ENCADRE 5 : CARTE DES RISQUES DE CONTAMINATION DES SOLS A LA CHLORDECONE
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= Motifs économiques : santé économique de I'exgioita(compte débiteur ou probleme
de surendettement), activités paralléles a la mtimlu agricole (pluriactivité), marges
espérées avec la culture de la canne pour I'éthaoblablement inférieures a celles de la
banane ou d’'autres spéculations mais offrant largéodu débouché (garantie de prix et
écoulement de la production), investissements fileas relativement faibles pour la mise
en culture et I'entretien de la canne (estimésng tois inférieurs a ceux de la banane),
avances de frais par les SICA et aides consentieSHiat, gestion simple des parcelles,
diminution des charges de main d’ceuvre et des géanfintrants,...

» Impact de facteurs sociologiques et psychologiqisitations et risques a se lancer dans
une nouvelle filiere, et bien qu’il ne s’agisse @hsne pratique nouvelle (le « croissant
bananier » étant une ancienne zone de culture danlae et certains producteurs ayant
réintroduit la canne dans leurs systémes de cudturearticulier avec la rotation banane-
canne), un temps d'adaptation est nécessaire pouetbur de cette activité dans la
région ; attachement a la terre et au maintien aigiwités agricoles ; dynamisme de
I'exploitation et niveau de technicité (plutdt cetexistique des exploitations en cultures
de diversification) ; attachement porté par le cliéxploitation a ses ouvriers et
inquiétude quant a I'évolution de la main d’ceuvudlape va plus pouvoir employer,...

En fonction des regles de décision régissant leségfies des agriculteurs d’'une part, et des
caractéristiques agropédoclimatiques des zones pqurraient étre consacrées a cette
production d’autre part, on pourrait avancer ungmegion plus précise du potentiel de
production de canne pour I'éthanol.

L'acces a des données classées confidentiellescHeowe données des risques de
contamination de la carte des sols pollués a lardétone, sans références cadastrales) nous
ayant été refusé, le travail ne peut donc pasréaisé en toute rigueur. Les estimations des
surfaces potentielles pouvant étre mises en culpwar I'éthanol restent donc tres
approximatives. On retient une surface de 'ordr@ 00 ha mécanisables.

Dans les conditions actuelles de production, avecendement moyen de 120 t/ha de canne
dans la zone, on peut considérer que le poterdipraduction de canne pour I'éthanol s’éléve
a environ 240 000 t.

3.2) Qualité technologique des cannes cultivees sur sols contaminés

Jusqu’a présent, aucune étude scientifique n’a maomne quelconque incidence de
I'utilisation de cannes issues de sols contaminésasfabrication d’alcool ou de sucre, et si la
présence de chlordécone dans les cannes a un igigaificatif sur I'efficience des procédés
de transformation utilisés dans l'industrie du su@&t(ou) du rhum, a fortiori pour la
fabrication d’éthanol. Cette question n’est paseltippée davantage dans la présente étude.

3.3) Tracabilité et organisation de la production

La premiere contrainte dans la mise en ceuvre de piste de développement est de parvenir
a gérer une production a destination non alimemta@n parallele avec des filieres de
productions alimentaires, qui mobilisent la mémdi@na premiere, la canne a sucre, mais
doivent s’approvisionner dans des bassins bienindist afin d'éviter tout risque de
contamination des filieres alimentaires par desneandestinées a la filiere énergétique.
L'obligation de garantir la qualité sanitaire desductions a destination alimentaire impose
la mise en place d’'un systeme de tracabilité diesds.
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Deux cas de figures sont évoqués :

- séparer dans l'espace toutes les étapes de rafdrmation des cannes a débouché

énergétique de celles des cannes a débouchés @liraen

- séparer dans le temps les périodes de produetiatissociant dans I'année les campagnes
sucriére et rhumiére de la campagne éthanoliere.

Dans les deux cas, I'impératif de tracabilité néitesdes modifications de la production avec

des répercussions pour les industriels et pourddyztion agricole.

3.3.1) Organisation de la production industrielle

Séparation spatiale des filieres canne a vocatidimentaire et canne a vocation
énergétique :

Une séparation matérielle des filieres alimentageson alimentaire suppose l'installation
d'un nouveau site de production spécialement dédiéa production d'éthanol. Cette
hypothése présente les avantages de pouvoir diomeresi I'unité industrielle sur un bassin
d’approvisionnement délimité, de simplifier l'orgeation de la production tout en
garantissant la tracabilité des produits et d’ofg#nles rendements en investissant dans du
matériel spécialement congu pour la productionhd@ol issu de canne a sucre. Toutefois, la
mise en ceuvre d'un tel projet souléve de nombreggestions en termes d’investissement,
de rentabilité et de viabilité, et d'impacts suffil&re canne existante. Ce projet n’est donc
pas seulement un projet industriel mais nécesgitama évaluation a I'échelle de I'économie
du territoire.

Cette possibilité ne sera pas plus approfondie deise étude. Nous I'évoquerons de
nouveau dans [I'évaluation technico-économique, paus utiliserons des références
économiques a titre comparatif afin d’évaluer, deaasscénario, la rentabilité et I'intérét de
mobiliser les structures industrielles déja englac

Séparation temporelle de la production des filiecasne a vocation alimentaire et canne a
vocation énergétique :

Une séparation dans le temps des filieres alim@stagt non alimentaire nécessite de
réorganiser en partie les activités des unitésrdduygation de la filiere canne. En effet, une

unité de transformation ne peut participer a laitation d’éthanol que si elle parvient a

dissocier ses activités sur deux périodes de lanb&nité doit fonctionner en deux temps

avec d’abord la campagne de production traditidanagro-alimentaire (sucre ou rhum) et

ensuite la campagne de production d’éthanol. Getcisest a considérer plus précisément
dans les distilleries agricoles qui fonctionnent glusieurs périodes de I'année. Celles-ci ne
peuvent étre candidates a la fabrication d’éthap@ si elles consentent a concentrer leur
campagne rhumiére sur une seule période, de mam@Eegrement la séparer de la campagne
éthanoliere.

Contraintes supplémentaires et spécifiques a ceasitgé pesant sur les industriels impliqués
dans la production d’éthanol :

- Contraintes techniques : le méme outil industiant utilisé, les moulins et 'ensemble du
matériel des usines qui participent au schéma dduption, doivent étre soumis a une
décontamination stricte entre le broyage des cadestinées a la production non alimentaire
et des cannes a vocation alimentaire ; par ailldassunités susceptibles d’intervenir dans la
fabrication d’éthanol doivent posséder une capaditéraitement des effluents suffisantes
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pour ggrmettre le traitement du supplément d’efftadié a un accroissement d’activité de

lunité™.

- Contraintes organisationnelles, en fonction deriarité accordée par les industriels aux

débouchés alimentaires traditionnels a plus foalewr ajoutée que le débouché éthanol, de
leur disponibilité (calendrier de fonctionnementuat), de la durée et de la période d’'une
eventuelle mobilisation supplémentaire et de leapacité a s’organiser différemment pour

parvenir a dégager des marges d’accroissementidadgvité.

Détermination des transformateurs susceptiblestefirenir dans ce scénario :

En rapprochant la capacité de production des udigégansformation et leurs périodes de
disponibilité, on peut déterminer dans quelle medas unités peuvent s'impliquer dans la
fabrication d’éthanol.

D’apres le tableau des « Capacités de transformatiale production des unités industrielles
susceptibles d’'intervenir dans la fabrication éhanol » (cf. Encadré 2 p.7) et en respectant
les volumes de production de sucre et de rhumtabii®un nouveau calendrier de production
des unités. On se place dans le cas optimal oeddas conditions de fonctionnement et
d’organisation dans les unités de transformatiom ssssemblées pour atteindre leur potentiel
de production, c’est-a-dire en supposant :

- une marche annuelle de I'unité (si besoin),

- un fonctionnement a capacité maximale,

- une réorganisation du calendrier de campagne Be¢wtretien (réduit a 2 mois d'arrét).

En rationnalisant de la sorte l'utilisation destaside production, on optimise le systeme ce
qui nous permet, dans un premier temps, d’estimbr projet est techniquement viable et
rentable dans cette situation «idéale ». Si deesias, on affinera le calcul dans un second
temps, en se replacant dans la réalité du contekten ajoutant les contraintes des
transformateurs qui pourraient remettre en cawsgdhisation instaurée.

Dans le cas d’'un fonctionnement et d’'une orgarogabiptimums, on obtient le calendrier de
fonctionnement rationnalisé de chaque unité (cEddnés 6 et 7) et les résultats suivants :

Tableau 7 : Potentiel de production a capacité maximale et pour une organisation optimale des
unités

Distillerie Capacité maximale de production Disponibilité Quantité maximum de
journaliere mensuelle (25 jours cannes transformées

Bologne 250 tc/jour 6 250 tc/mois 7 mois 43 750 tc

Damoiseau 200 tc/jour 5 000 tc/mois 5 mois 25 @00t

Longueteau 80 tc/jour 2 000 tc/mois 8 mois 16 @00 t

Montebello 150 tc/jour 3 750 tc/jour 7 mois 26 260

Reimonenq 200 tc/jour 5 000 tc/mois 9 mois 45 @00 t

Séverin 25 tc/jour 625 tc/mois 6,5 mois 4 062 tc

Total 160 062 tc

Sucrerie Cgpacne journaliére Qe broyage Disponibilité . Quantlte transferme
minimum maximum minimum maximum

Gardel (jus) 2 400 tc/jours| 6 000 tc/jour 3 mois 0080 tc | 450000 tc

Gardel (sirop) | 2400 tc/jours| 6 000 tc/jour 3 mois 180 000tc | 450 000 tc

®Dans le cas ou les distilleries participent au sehéle production, une gestion particuliére dessges issues
de la transformation des cannes contaminées sarastdoute a mettre en place. Sil'on ne trouvalpaslution
de gestion pour éliminer cet effluent contaminépEbléme pourrait étre un facteur bloquant.
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Encadré 6 : CALENDRIER DE FONCTIONNEMENT OPTIMISE DES UNITES DE PRODUCTION SUSCEPTIBLES D’INTERVENIR DANS LA FABRICATION D’ETHANOL

Distilleries janvier février mars avril mai juin Ju illet aoQt septembre octobre |novembre |décembre
Damoiseau
entretien campagne (5 mois) disponibilité entretien
Bologne
entretien campagne (< 3 mois) disponibilité
Montebello
entretien campagne (< 3 mois) disponibilité
Reimoneng
entretien | campagne disponibilité entretien
Longueteau
entretien campagne (< 2 mois) disponibilité
Séverin
Entretien campagne (< 3,5 mois) disponibilité
Sucrerie ‘ ‘
Gardel
entretien campagne (5 mois) disponibilité | entretien

I Période de marche de
l'unité

I variation des dates de début et de fin

de campagne

Durée de la période
d'entretien
Disponibilité, arrét hors

entretien
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Encadré 7 : Comparaison des périodes de disponibilité des unités de production dans la situation
actuelle de fonctionnement et dans la situation d’organisation optimisée

A- Disponibilité des unités susceptibles de participer a la production d’éthanol dans la
situation actuelle de fonctionnement

Cumul desjoursde disponibilité pour les différentes unités de production

250
2007
nombre de B
jours 50
disponibles 1
100
i Légende :
) —— Bologne
= Damoiseau
507 Montebello
- —— Longueteau
4 —— Reimonenq
) Séverin
— Gardel
0 T T T T T T T T T T T T T T T n°jour = 0 au 01/02
0 50 100 150 200 250 300 350 400

numéro du jour de I'année

B- Disponibilité des unités susceptibles de participer a la production d’éthanol dans la
situation ou I'organisation du fonctionnement est optimisée pour dégager un maximum de
temps

Cumul desjoursde disponibilité pour les différentes unités de production

)

nombre de
jours
disponibles

2007

0 T T T T T I T T T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
numéro du jour de I'année
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Le probleme qui apparait immédiatement est lirisaffce de capacité de broyage des
distilleries, chacune poussée a son maximum, aveotal de 160 000 t de canne par an pour
alimenter la filiere éthanol. Ce réseau de distéke ne peut donc pas broyer la totalité des
cannes produites pour I'éthanol (de I'ordre de @@0 t en premiére estimation). Au-dela de
160 000 t de canne produites sur le bassin étlmn@ardel doit nécessairement intervenir.
Néanmoins il parait intéressant que les distilteparticipent au projet, car cela permettrait de
broyer des cannes aussi durant la campagne sitraérainsi de profiter d’une partie du
caréme et de ses meilleures conditions de récate pntamer la campagne éthanoliere
(exemple de la distillerie Reimonenq qui pourrabdter dés mars la réception des cannes
pour I'éthanol). La question est de déterminer lggeteraient les distilleries a mobiliser et
dans quelle mesure elles pourraient participer grdaduction. Pour cela il faut évaluer pour
chaque distillerie son intérét a s’impliquer daaefiliere en calculant le seuil de rentabilité
du projet en fonction de ses disponibilités, saacd@ de production, sa distance au bassin
d’approvisionnement, son dynamisme,... En parallélégut évaluer l'intérét de Gardel a
s’investir dans ce projet et estimer a partir del golume de cannes broyées l'activité devient
rentable (par rapport aux surcodts liés au redéagarde l'usine et a la décontamination du
matériel, au temps pris sur l'inter-campagne durkagfuelle est réalisé I'entretien de
'usine...).

3.3.2) Organisation de la production agricole

Le calage des cycles de culture :

Dans le cas ou une installation dédiée est misplage, les cycles culturaux de la canne-
éthanol sont calés sur le calendrier cultural dagsen privilégiant le caréme pour récolter et
en limitant la durée des cycles a 11 mois maxim@asér, 2002). On pourrait méme
envisager de raccourcir les cycles jusqu’a 8 miisciaugmenter la fréquence des coupes et
ainsi les rendements de production. La déterminatiostade de coupe optimal, favorisant les
rendements sans trop porter préjudice a la tenegueres totaux des cannes, nécessiterait la
mise en place d’essais agronomiques avec suivédallition du rendement et du Brix.

Dans le cas ou I'on suit un schéma de transformdéisant intervenir les industriels déja en

place, il faut caler les cycles des cannes-éthanplla période de récolte en fonction des
disponibilités des unités de réception et de presairansformations de ces cannes.

Les différents calendriers culturaux envisagés dontalendrier cultural classique de la zone
(plantation du mois d’avril a octobre, récolte apid a 13 mois) a un calendrier cultural avec
une peériode de plantation étalée sur I'année (é&cppndant les mois les plus pluvieux,

généralement les mois d’'octobre et de novembrg)agtconséquent, une période de récolte
également étendue tout au long de I'année avecyidss de 8 a 10 mois (cf. Encadré 8).

Quel que soit le schéma technique retenu, cerfinsipes sont incontournables pour caler
les cycles culturaux des cannes dédiées a I'éthanol

- définir les périodes de plantation et de récoltéemant compte des jours disponibles pour
réaliser les travaux mécanisés,

- ajuster les cycles au plus prés des variationsalmsudes conditions climatiques,
- identifier la durée optimale du cycle qui assoeig neilleurs rendements aux meilleurs
taux de sucres totaux.

31 Cependant, il faut souligner que la SIS n’estdisgonible pendant la campagne sucriére pour tification
d’alcool produit par les distilleries agricolesdguction d’éthanol). Il faudrait donc prévoir unaiage de
I'alcool soit sur le site des distilleries agriceleoit sur le site de la SIS.

Rapport d’étude : Développement d’une filiere étiate canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné&zS33uadeloupe 49



Le Sud de la Basse-Terre enregistre les précipitaties plus importantes de la Guadeloupe,
ce qui peut rendre difficiles les opérations deppration du sol et de récolte. Il semble donc
judicieux d’'ajuster les cycles de culture au ploaspdes variations annuelles des conditions
climatiques. Les données météorologiques nous peEmiale déterminer les mois les plus
propices a la préparation du sol (sol ressuyé fimiter les tassements), a la plantation
(arrivée des pluies ou irrigation) et a la récqtemmencer tot, avant que lintensité des
précipitations ne rende les parcelles impraticables

Les préconisations pour le calage et la durée yidsscseront a confronter avec I'expérience
gu'en ont les planteurs de canne présents sur . zGeux-ci rencontrent déja certains
problemes, en particulier le risque de verse (dioa tendance a raccourcir les cycles et a
récolter les cannes prématurément) et les pertagé@colte a cause des cannes versées qui
restent au sol.

Les étapes de I'organisation de la production, alelantation a la récolte :

- Approvisionnement en boutures hors période tiatielle.

- Production de variétés spécifiques (recherche Blix élevé, résistance a la verse).

- Définition d'itinéraires techniques adaptés apgdificités de la zone en matiére de travail
du sol, de techniques de plantation, d’écartemestrangs, d’apport d’engrais et de produits
phytosanitaires (systemes a bas niveau d’intrants),

- Techniques de coupe et équipement adapté ausulliéls de terrain (machinisme agricole).

Rappelons que les caractéristiques agropédoclinetige cette région conduisent a de forts
rendements (rendement moyen de 120 t/ha, presquefais supérieurs au rendement moyen
de la Guadeloupe) et de faibles richesses (car@menarqué ne favorisant pas la maturation
des cannes et coupe parfois trop précoce). Cepermanrésultats pourraient étre améliorés
par la conception d'itinéraires techniques adam®sde nouvelles modalités de récolte
mécanique : choix de variétés moins sensiblesvarke, a croissance lente et avec une bonne
richessé’, préparation du sol adaptée au type de sol (salslés qui ne doivent pas étre trop
travaillés) pour favoriser un bon ancrage des pldettilisation ajustée d’aprés les analyses
de sol et limitant les apports d’azote (contredase), adaptation des équipements de récolte
et réglage des machines. Ces leviers d’action agnajues sont a mettre au point et a tester,
mais en premiere approche, il est envisageableedidte 300 000 t de canne sur la zone.
Selon la période de plantation retenue, il faudésqir I'approvisionnement en boutures avec
les variétés souhaitées.

32 | a variété B69 566 semble bien adaptée a la Zomesariété R579 est parfois choisie pour son éumgell
naturel qui facilite la récolte. Il serait intérans d’observer sur cette zone les résultats dedizté B8O 689,
variété a croissance lente qui donne en générdiemniees richesses.
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Encadré 8 : CALENDRIER DE LA PRODUCTION DE CANNE EN CYCLE CULTURAL TRADITIONNEL ET EN CYCLE CULTURAL MODIFIE AFIN D’OPTIMISER LA PRODUCTION D’ETHANOL

Calendrier cultural traditionnel (cycles de 11 a4 13

et calendriers culturaux envisageables en modifiant

le calage et la durée des cycles

mois)

janvier | Février mars avril mai juin juillet aolt  septembre octobre | novembre décembre
| | Péri|ode de plantation
Période de récolte : cycle de 9 mois
Période de récolte : cycle de 10 mois
Période de récolte : cycle de 11 mois
Période de récolte : cycle de 12 mois
Période de récolte : cycle de 13 mois
janvier | Février mars avril mai juin juillet aolt  septembre octobre | novembre décembre

Plantations étalées sur
'année

Récolte a 8, 9 ou 10 mois (toute I'année des que le

accessibles)

s parcelles sont

Rapport d’étude : Développement d’une filiére étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2SG3uadeloupe

51



Aspects logistiques de la récolte :

Si la campagne sucriére et la campagne éthand@@&superposent en partie dans le temps,
faut-il prévoir une flotte spécialement dédiée actmipe et au transport des cannes pour
I'éthanol ? Afin d’éviter tout risque de contamiioat des filieres alimentaires (souci de
tracabilité de la filiere canne-éthanol), les tporseurs sollicités pour I'acheminement de
cannes produites sur sols pollués vers les siteésadsformation pourraient étre soumis a des
contrdles ou exclusivement assignés au transpsrtatlenes a débouché éthanol.

Outre le risque de contamination au cours des &talge chargement et transport déja
mentionné, la superposition de la campagne étlamradivec la campagne sucriére risquerait
d’accentuer les difficultés d'organisation rencées a cette période. On observe déja
aujourd’hui un pic d’activités chez les prestataite services et une mobilisation générale
des équipements. Dans la perspective d'un accro@sedes surfaces a récolter, il faudrait
dimensionner le parc de matériel agricole des graises en conséquence.

En revanche si la campagne éthanoliere est dégaléeapport a la campagne sucriére,
I'organisation de la récolte serait facilitée paeumeilleure disponibilité des prestataires de
services qui pourraient étaler leurs travaux serplos longue période.

En conclusion, le choix des dates de campagne tpdégisif pour en prévoir le bon
déroulement.

4- Données relatives au scénario d’introduction du débouché
éthanol comme complément des productions traditionn elles de la
filiere canne

4.1) Caractérisation de la ressource : perspectives de développement de la
production canniére

Dans cette piste de développement, la ressourcelisabbe pour la production d’éthanol
correspond au surplus du «tas de cannes » unesdairait les usages traditionnels de la
canne a sucre, que constituent aujourd’hui les uigiEs sucre et rhum agricole, ainsi que les
boutures de canne nécessaires au renouvellemepadedles.

La production moyenne de la Guadeloupe « contifemntas’éleve a 630 000 t de cannes
(moyenne des campagnes 2000 a 2006 ; Chambre dufgrie, 2006). On note, pour les
années extrémes, une production d’a peine 500 6A@R001 et de plus de 760 000 t en 2004,
avec une tendance générale de la production auksba

Tableau 8 : Répartition de la production canniére sur le territoire en 2006

Bassin cannier Surface (ha) Rendement (t/ha) Ptiotude canne (t
Nord Grande-Terre 4 500 3 900* 59 230 100
Sud et Centre Grande-Terre¢ 3 153 3 644* 62 225 928
Basse-Terre 4126 4 133* 70 289 310

Sources : Plan Sectoriel Canne 2007-2010, Iguacanne, 2007 ; *Assemblées Générales des SICA pour I'exercice
2005/2006

Le développement de la production canniére est\asager au regard des possibilités
d’accroissement de la sole canniere, avec en phetic
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« la mise en culture des terres en friches appartenancollectivités (Conseil Général),
« la mise en culture des terres de la SAFER encdigp@sition,

la reconversion d’exploitations bananiéeres,

I'introduction de la canne en rotation culturale.

Mise en culture des terres en friches :

Il s’agit de terres du Conseil Général, principadainsituées dans le Nord de la Grande-Terre.
Leur surface est estimée a 2 000 ha de friches, reaigéalité, elles sont en partie déja
exploitées illégalement par des « squatters »stliddficile d’obtenir une estimation précise
des surfaces vraiment en friches et non exploitéas,les terres occupées ne sont pas
déclarées. La situation devrait évoluer car lesgulares de reprise des terres en friches sont
entamées pour y favoriser l'installation de jeuagsculteurs. On peut avancer que la surface
a exploiter n’excéde pas 800 a 1 000 ha.

Mise en culture de terres de la SAFER :

La SAFER a encore a disposition des surfaces ddéréade 1 000 ha a intégrer dans les GFA
existants. Ces terres sont principalement situdesrande-Terre, avec de hombreuses zones
de qualité agronomique médiocre avec affleuremealisaires (catégories 3 ou 4). Dans ce
cas, l'application de la regle des 60% (obligatam cultiver 60% de la surface totale en
canne) n’est pas valable car elle est jugée écanmmnient non rentable. Par conséquent, on
estime que la surface potentielle restante powulture de la canne a sucre sur les terres
issues de la réforme fonciére est réduite a enddhha.

Reconversion d’exploitations bananieres :

En 2006, environ 400 ha de canne a sucre sonveésiltians le Sud de la Basse-Terre (CUMA
Cote-au-vent, 2006). Sur ces 400 ha, on disting@ehh de culture de canne en rotation dans
les systemes de production bananier et 260 ha d@ecassus de la reconversion
d’exploitations bananiéres.

On compte en Guadeloupe 1800 ha cultivés en bafiase Producteurs de Guadeloupe,
2007). Dans le cas d’'une aggravation de la crisedmnane antillaise, les exploitations en
difficulté vont chercher des voies de reconversarmi lesquelles la culture de la canne a
sucre. Afin d’estimer la surface qui pourrait étrdtivée en canne a I'issu du processus de
reconversion, on détermine, en premiere approaee,surfaces cultivées aujourd’hui en
banane et mécanisables (c’est-a-dire dont la pesteinférieure ou égale a 15%). Une
estimation plus fine nécessiterait de s’intéresderpres a la structure des exploitations
concernées et aux regles de décision des plardeuranane, pour identifier ceux qui seraient
vraiment susceptibles de s’orienter vers la cansacée. Faute de temps, cet aspect ne sera
pas abordé dans cette étude et nous nous contentirda premiere estimation.

En effectuant une requéte multicritere sur Géocaotgeroisement des données de la base de
données d’AGRIGUA), on obtient une estimation desiaface mécanisable cultivée en
banane : elle s’éleve a environ 1 210 ha.

Introduction de la canne dans les rotations cultesa

La rotation banane-canne intercale des cyclesa& ans de banane avec des cyclesde 2 a5
ans en canne. Dans le cadre de la rotation, leopgiop de la sole bananiére plantée en canne
est donc de 40% a 50%. Sur les 1 800 ha plantéarmme, on compte environ 1 200 ha de
terres mécanisables pour la canne dont 140 hadgjaten rotation. Par conséquent, il reste
environ 400 ha de canne pouvant étre mis en cultams le cadre de cette rotation.

Pour la rotation melon-canne, la moyenne des cyedé<® ans de melon pour 2 a 3 ans de
canne. La proportion de la sole melonniere plaatéeanne est donc 50% a 60%. Sur les 450
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ha de melon (DAF, 2005), environ 250 ha de cannweyd étre mis en culture dans le cadre

de cette rotation.

Pour la rotation ananas-canne, la moyenne desscgslie3 ans d’ananas (soit 2 cycles de
production) pour 2 a 3 ans de canne, ce qui carrebp mettre en culture en canne 40% a
50% des surfaces de production d’ananas. La sa@etgd en ananas étant de 350 ha
(AGRESTE, 2005), il reste donc environ 150 ha deegpouvant étre mis en culture dans le

cadre de cette rotation.

Il existe d’autres possibilités de rotation faisantrer la canne a sucre dans les cycles de
cultures, notamment des rotations alternant plusieycles de maraichage avec plusieurs
cycles de cultures vivriéres et un cycle cultuhplet de 5 ans de canne. Mais ces rotations,
généralement pratiguées sur de petites exploigti@mont méconnues et le manque

d’'informations relatives a ces pratiques nous cdralles écarter de notre propos.

Tableau 9 : Résumé des possibilités d’extension de la sole canniére

Surface (ha) Localisation (bassin)

Terres en friches 1000 NGT

Terres de la SAFER 300 NGT
Reconversions d’exploitations bananiéres 450 SBT
Rotations banane-canne 400 SBT
Rotations melon-canne 250 NGT et SCGT
Rotations ananas-canne 150 NBT

Total 2550 Guadeloupe continentale

L’accroissement des rendements a I'hectare peldi @ositribuer au développement de la
production canniere. La profession envisage dessgaé rendement de 5 t/ha a 10 t/ha en
moyenne par bassin d’ici a 2010 (IGUACANNNE, 2007).

Tableau 10: Rendements moyens sur les différents bassins canniers de la Guadeloupe
« continentale »

Bassin cannier Rendements moyemdendements objectifsRendements objectifs
en 2006 (t/ha) en 2010 (t/ha) avec irrigation (t/ha)

Nord Grande-Terre 59 64 69

Sud et Centre Grande-Terre 62 67 72

Basse-Terre 70 75 80

Source : Plan Sectoriel Canne 2007-2010, IGUACANNE, 2007

Ces gains de rendements dépendent fortement duopgpeenent de lirrigation, de la
diffusion de conseils techniques et de I'applicati@s itinéraires techniques culturaux par les
planteurs. Par exemple, la répartition des teree$athcienne SCEA Cannes d’Or entre de
jeunes agriculteurs et la SICADEG devrait condédirene gestion plus productive de ces
terres. Cette surface de 845 ha devrait permettfeutnir 70 000 t de canne, soit 30 000 t de
canne supplémentaires sur le bassin.

Apres discussion avec les professionnels, on peahcar des chiffres réalistes sur les
augmentations de rendements envisageables panbas$onction du potentiel de production
agronomique de la zone, du développement paralélenon de [lirrigation et de
I'amélioration des pratiques culturales des plarsteu
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Tableau 11 : Résumé des possibilités d’augmentation des rendements en fonction des leviers
agronomiques activés

Rendements Gains de rendement (t/ha)
Bassin moyens 2006 | Amélioration 20% 40% 60%
(tha) des pratiques | d'irrigation | d'irrigation | d'irrigation
NGT 59 5 5 10 15
SCGT 62 5 5 10 15
NBT 68 5 5 10 15
SBT 95 5 5 10 15

Une estimation plus fine de la quantité de cannispodible nécessiterait de s’intéresser
précisément aux exploitations agricoles concernées.clés de ce probleme résident dans
I'identification des déterminants des régles degiéc des planteurs afin de comprendre leurs
choix stratégiques, et dans I'évolution de I'enmmement économique de la filiere canne
(OCM Sucre et cours mondial du sucre). Faute d@sepet aspect pourtant important pour la
caractérisation de la ressource mobilisable, n&aqueétre abordé dans I'étude.

En conclusion, on constate que le développemena geoduction canniére est possible et
gu’il est conditionné par de nombreux facteurs meples, économiques et politiques. Dans le
cadre de notre étude, on s’appuiera sur un modetfreden canne pour simuler différentes

évolutions possibles de la filiére.

4.2) Répartition de la production canniere entre le s débouchés de la filiere

En Guadeloupe, les principaux débouchés de la cemomiele sucre et le rhum agricole. Par
ailleurs, une partie de la production cannieredestinée a la production de boutures pour
assurer la replantation des parcelles. Les autiksations de la canne, telles la canne de
bouche, le sirop de batterie ou le jus de cannditivanel, sont considérées comme
marginales et ne sont pas comptabilisées ici.

Débouché « plants » :

En respectant le cycle de culture de 5 ans esanra’une densité moyenne de replantation de
9 t/ha de plants, on considere que 20% des surtimiegent étre replantées chaque année et
gu’environ 21 000 t de plants sont nécessairesla@uantité de plants réellement utilisés
correspond en moyenne a 17 000 t de canne par @ayefme des campagnes 2000 a 2006,
Chambre d’Agriculture) et la surface replantéeegsmoyenne de 2050 ha par an (bilan des
replantations 2000 a 2006 ; CTCS, 2006). On enitdé@duaux de renouvellement d’environ
15% et une fréquence de replantation de 6,5 a.7Gapendant, dans le cadre de cette étude,
on se référe aux préconisations délivrées par ¢eseils en agronomie, avec un taux de
renouvellement de 5,5 ans et une densité de regilamtde 9 t de canne par ha. Par
conséquent, pour une sole de 11 675 ha, il fautpteml9 100 t de canne par an pour
respecter le taux de renouvellement des parcelles.

Débouché « rhum agricole » :

Les distilleries agricoles de Guadeloupe « contaden» broient en moyenne 45 000 t de
canne par an (moyenne des campagnes 2000 a 20&@&b&hd’'Agriculture). Les quantités
de cannes broyées en distilleries découlent demgue rhum détenus par chaque distillerie
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(faible part de la production commercialisée hamstingent pour I'exportation en métropole
ou le « grand export » a I'étranger) et de leudpaur le marché local du rhum. Le marché
local étant saturé et le marché international des gn plus concurrentiel, les distillateurs
comptent principalement sur l'octroi de nouveawotga pour accroitre leur production.
Apres une longue période de négociations, la Frangeemment été autorisée par I'Union
Européenne a appliquer un taux d’accise réduiesuhum traditionnel des DOM pour un
contingent de 108 000 HAP a partir dii janvier 2008 et jusqu’a fin 2012. Cette décision
étend en durée et en volume (augmentation de 18-08@ dont 6 725 HAP pour la
Guadeloupe) le dispositif actuel et I'applicatioiurdge fiscalité réduite sur la production
contingentée. Cependant, I'hypothese d’'une dimamutilu contingent voire méme de la
disparition, a terme, de ce dispositif de fiscali&duite dont bénéficient les rhums
traditionnels des DOM, n’est pas exclue.

Il faudra donc tenir compte des différentes évohaipossibles des quotas pour déterminer la
part du «tas de cannes » orientée vers les digtdl De plus, les rendements de conversion
des distilleries sont susceptibles d’évoluer, skgugmenter dans le cas ou, par exemple,
I'unité de production investit pour améliorer sesfprmances techniques, soit au contraire de
diminuer, si l'unité ne réalise pas les investissets nécessaires pour maintenir le niveau de
performance de son outil de production. Ainsi pptaduire une méme quantité de rhum, les
distilleries utilisent plus ou moins de canne. Peuawisager I'éventuelle amélioration des
rendements des distilleries, on retiendra les mmedés maximaux obtenus dans les
distilleries les plus performantes de Guadeloupedements moyens de 55 | ap/t de canne).

Débouché « sucre » :

Lors de la derniére restructuration industrielldaléliére en 1996, Gardel, unique sucrerie de
la Guadeloupe « continentale », a été dimensiopoé&e pouvoir absorber la totalité de la
production de canne a sucre de I'lle. L'unité irtdale est donc dimensionnée sur l'offre en
canne, non pas sur la demande en sucre (les ss@stents de Gardel dans son atelier de
broyage vont aussi dans ce sens). Jusqu'a présatémande en sucre ne faisait pas défaut,
puisque la seule limite a la production était untguguasiment inaccessible (plus de 100 000
t de sucre pour Gardel). Or, la réforme de 'OCMrsLet le contingentement de la production
de sucre accompagné dun plafonnement des aidesnemt perturber ce systeme. Ce
contingentement risque de porter atteinte au dépelment de la production canniére, par
crainte de surproduction de canne pour une demiandée en sucre. Le niveau de garanties
a la production de canne ne pourrait alors étrenteail. Si la possibilité est évoquée de
pouvoir renégocier le plafond imposé a la produrcile sucre, rien n'assure qu’il en sera
toujours ainsi.

Dans ce contexte, I'usine cherche a diversifigprsgluction en se tournant vers la fabrication
de sucres « spéciaux ». Mais bon nombre d’unitésesas se sont déja placées sur ce marché
de niche des sucres de bouche a haute valeur e@jdedér le moment, la production sous
contrats de sucres « spéciaux » ne constitue gyartdimitée de I'activité de Gardel.

Dans le cadre de notre étude, on envisagera ditEsetvolutions possibles du plafonnement
de la production de sucre afin de déterminer laghar tas de cannes » destinée a la sucrerie.

En conclusion, diverses tendances de la conjonsuseeptibles de faire évoluer la demande
en canne des principaux débouchés de la filiereedibiétre prises en considération pour avoir
un apercu de la répartition possible de la productanniere entre les usages. L'utilisation

d’'un modele de répartition de la production de eaamtre les débouchés permet de simuler la
ressource mobilisable pour le débouché éthanol difésentes situations.
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Dans le cas ou l'activité de production d’éthansti associée a la production de sucre, on
cherche a déterminer les quantités de canne né&esspaur produire une quantité de sucre
donnée selon le procédé de fabrication utilisé. présevements de la sucrerie sur le « tas de
cannes » dépendent donc du choix de procédé retede I'implication de Gardel dans la
production d’éthanol. Les éléments de calcul soomnés dans I'encadré ci-contre (cf.
Encadré 9). Les données de rendements en sucre égaut des différents procédés
d’extraction du sucre ont été calculées sur la beséormules de référendésdaptées aux
caractéristiques de production de GattldPour chaque procédé, on peut ensuite calculer les
quantités d’égout obtenues a I'issu du procédétdieston du sucre. Selon le type d’égout
obtenu, qui est plus ou moins riche (égout A, édbotl mélasse) en fonction du nombre de
jets d’extraction de sucre réalisés, on en déduguiantité d’égout nécessaire a la fabrication
du rhum industriel et la quantité d’égout résideieléstinée a la fabrication d’éthanol.

L’intérét de la participation des distilleries ampies dans la production d’éthanol dépend de
I'importance du surplus du « tas de cannes » gpeévement des différents transformateurs.
Les distilleries agricoles, malgré leur capacitépdeduction réduite par rapport a la capacité
de broyage de Gardel, présentent l'intérét de pooudégager des marges d’activités
supplémentaires de maniere a étre largement disieoau cours de I'année, sous réserve
d’adopter une organisation adéquate (cf. Encaqird p).

4.3) Organisation de la production agricole

Les modalités d’organisation de la production amecsont liées au schéma de transformation
choisi. Les variantes envisagées pour la transfiiomaes cannes disponibles en éthanol (cf.
p. 32) se répartissent selon deux orientationgndisst :

=soit on dissocie les activités de production a déhés alimentaires (sucre et rhum) et a
débouchés non alimentaires (sirop et alcool poéth&nol), en conservant le procédé de
transformation actuellement mis en ceuvre a la gecret en sollicitant une capacité
supplémentaire de I'usine pour participer a la pobidn d’éthanol,

—=Soit on associe les activités de production a déibesl alimentaires a la production
d’éthanol, en modifiant le procédé de fabricatianstdicre ce qui permettrait de dégager, en
parallele, une production complémentaire d’éthanol.

Schéma industriel ou l'activité sucre est dissociéd’activité éthanol :

Si I'on dissocie les activités de production indiedie, on établit une distinction entre la
production de canne a débouché sucre et la pratudé canne a débouché éthanol.

D’une part, la production canniére peut étre em@sadans sa globalité avec une répartition
des cannes selon la regle de l'offre et de la demg@our chaque débouché. La finalité est de
répondre aux besoins d’approvisionnement des temsteurs selon les objectifs de
production prévus et(ou) imposeés, en respectantpuneté entre débouchés favorisant les
plus rémunérateurs. Selon ce principe, les débaushére et rhum, a haute valeur ajoutée,
sont prioritaires sur le débouché éthanol, a meindieur ajoutée.

¥ Sources : La sucrerie de cannes, E. Hugmtpisier Tec & Doc $"edition, 1987 Cane Sugar Handbook, A
manual for cane sugar manufacturers and their digridth edition, George P. Meade, James C. P. Chem,
1977

% Nous n'utilisons pas les mémes données que dénslé de faisabilité d’une filiere éthanol carburédelta
AIC, 2007) : leurs estimations reposent sur le@sade production de mélasse observés (moyenngssans),
tandis que nous utilisons des ratios calculésddipouvoir comparer les résultats des projets &t 8. Mais de

ce fait, nos résultats de production d’éthanol ideumélasse ne correspondront pas a ceux avancéelta
AIC.
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Encadré 9 : Calculs des quantités de sucre obtenues a l'issu des procédés de cuisson et de
cristallisation proposés et des quantités d’éthanol produites en fonction du type de substrat utilisé

Estimation des quantités de sucre obtenues a l'issu

de chaque jet d'extraction

Masse Cuite A

Masse Cuite B

)

Vlasse Cuite C

Quantité de canne (kg) 1000 1000 1000
Proportion de jus de canne 75% 75% 75%
Evaporation (% poids canne) 80% 80% 80%
Quantité de sirop (kg) 220 220 220
Volume Masse cuite (I) 100 70 45
Densité Masse cuite 1.3 14 15
Quantité Masse cuite (kg) 130 98 67.5
% cristaux Masse cuite

(en volume) 65% 59% 49%
Densité égout 14a15 14a1l15 14a1l15
Quantité égout estimée (kg) 50 40 30
Densité cristaux 0.8a0.95 0.8a0.95 0.8a0.95

Quantité minimum de sucre extrait
masse cuite (kg) 52.0 33.0 17.6

Quantité maximum de sucre extrait
masse cuite (kg) 61.8 39.2 20.9

Calculs comprenant les pertes en sucre 6% canne :

Quantité minimum de sucre extrait
masse cuite (kg) 48.9 31.1 16.6

Quantité maximum de sucre extrait
masse cuite (kg) 58.0 36.9 19.7

Procédé a 1 Procédé a 2 Procédé a 3
masse cuite masses cuites masses cuites

Production sucre (kg/t canne) 62 85 100
Rendement en sucre (%) 6.2% 8.5% 10%

Source : calculs réalisés a partir de données fmgpar Gardel, sur la base de formules de réféedssue de
La sucrerie de cannes, E. Hudddyoisier Tec & Doc 3"edition, 1987

Estimation des quantités d’éthanol produit en fonct

ion du substrat utilisé

Type de substrat

Rendement théorique maximum?*

Rendements en HAP/t substrat

Sirop

Egout A

Egout B

Egout C (mélasse)

HAPI/t substrat ap/t cannes  50% rdt max 80% rdtma X
4.53 99.7 2.27 3.63
4.80 24.0 2.40 3.84
5.31 21.2 2.66 4.25
5.36 16.1 2.68 4.29

*Le rendement théorique maximum est de 0,59 | agllkepse (97% du rendement de Pasteur).

Source : calculs réalisés a partir de données famgipar Gardel, a I'aide de tables de référenceCdme Sugar
Handbook, A manual for cane sugar manufacturergtagid chemists]0th edition, George P. Meade, James C.
P. Chem, 1977
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Cependant, si les décisions dorientation de ladpcton entre débouchés sont prises
uniquement par les planteurs, on risque de désablh filiere. Il semble nécessaire d’établir

un prévisionnel pour équilibrer la répartition de groduction entre débouchés, avec par
exemple, la contractualisation de la productiond’egitant plus si les modalités de paiement
aux planteurs different selon le débouché de laean

D’autre part, on peut proposer d’autres possililigur rationnaliser I'organisation de la

production canniére sur le territoire :

1) Le territoire peut étre découpé en bassins candixniges a un débouché spécifique de la
canne, qui serait choisi sur des criteres quaifisitadt qualitatifs (caractéristiques
intrinséeques de la canne produite sur les diff@&®enkzones agropédoclimatiques,
adéguation entre les caractéristiques technologideela canne et les critéres de qualité
requis pour le débouché) ou sur des criteres ddandis entre le bassin
d’approvisionnement et l'unité de transformatiof{dition d’une aire de collecte par
unité pour un usage donne).

2) L’'organisation du territoire peut étre basée nos gpar un découpage spatial figé mais
évoluant par cycle dans le temps :
= soit en établissant des sous-bassins dédiés dboud# au sein de chaque bassin et en
alternant entre les débouchés alimentaires (suateum) et éthanol. La fréquence de la
« rotation » pourrait étre calée sur le cycle dmlpction annuel ou sur le cycle cultural.
= Soit en pratiqguant dans chaque exploitation caan@es systémes de cultures canniers
intégrés, basés sur des rotations de canne a débalimentaire (variétés sélectionnées
pour leur richesse et culture cyclée sur les pésate maturation) et de canne a débouché
énergétique (variétés sélectionnées pour leur Bars critere de pureté, culture cyclée
pour favoriser les rendements et augmenter lesiérézps de coupe).

Schéma industriel ou l'activité sucre est assoai€activité éthanol :

Dans ces schémas industriels, on n’établit plusligtnction entre les cannes destinées au
débouché sucre et celles destinées au débouchekphasque les deux débouchés sont liés
par un méme processus industriel. On conserve denschéma d'organisation de la
production canniere actuel. Néanmoins l'augmemntata «tas de cannes » a capacité de
broyage constante, entraine nécessairement unecatagion de la durée de la campagne. Cet
allongement de la campagne doit s’Taccompagner dagalage de la période de récolte, de
sorte a commencer le plus tét possible pour neipgser qu’elle soit perturbée par 'arrivée
de la saison des pluies.

B/ EVALUATION ECONOMIQUE

1-Codts de production et intérét économique des pla  nteurs

L’évaluation de lintérét économique du planteupase sur le calcul de sa marge brute et
donc la connaissance de ses codts de productib® €4 rémunération. On compare la marge
brute obtenue lorsque la production de canne asinéde a la production d’éthanol a la marge
brute calculée lorsqu’elle est destinée au sucrawthum. La marge brute sert d’indicateur
pour évaluer l'intérét du planteur a orienter sadpiction vers un débouché plutét qu’un autre
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(hors I'état de la trésorerie du planteur & laguelbus n’avons pas act®sla rationalité
économique prime dans le processus de décisionlahtepr, qui va s’orienter vers le
débouché Ilui garantissant le meilleur revenu). @ang pour référence la marge brute
moyenne calculée sur chaque bassin (rendementhesses moyens).

Si la production d’éthanol est associée a la prooluale sucre, le planteur suit litinéraire
technique actuel pour la production de canne. loggscde production correspondent donc
aux colts moyens calculés sur chaque bassin. Eamabe, si la production de canne est
exclusivement dédiée au débouché éthanol (canaesfarmées en sirop pour I'éthanol), le
planteur peut adopter un itinéraire technique teffié Les codts de production pourraient par
conséquent s’en trouver modifiés. Cependant, comons I'avons noté dans les paragraphes
précédents, il n’existe pas a I'heure actuelleirditaire technique spécifique pour la culture
de la canne pour I'éthanol. La conception d'itines techniques adaptés reste a mettre au
point et la sélection de variétés de cannes pcéthdhol est en coufs Ne pouvant
approfondir davantage ce point, nous considérorisrgy a pas de différence de codlts de
production pour le planteur, qu’il cultive sa campmair le sucre, le rhum ou I'éthanol.

Si le méme systéme est appliqué pour payer lesesguour le sucre ou I'éthanol, le niveau de
revenu du planteur est identique quel que soitdbodché de sa production. Par souci
d’équité et pour ne pas déstabiliser la filiere pd@cipe peut étre adopté au moins dans un
premier temps. Ainsi, dans le cas ou la productiéthanol est associée a la production de
sucre, il n'y a pas de raison de modifier le systede paiement de la canne a la richesse,
puisque I'on valorise la canne pour son sucre etibig, les égouts riches pour le rhum et
I’éthanol comme dans la situation actuelle.

En revanche, dans le cas ou la production d’éthestadissociée de la production de sucre, on
peut imaginer que des modalités différentes saresthurées pour payer les cannes destinées
a I'éthanol et les cannes destinées au sucre. féf) kf paiement a la richesse ne se justifie
plus si les cannes sont destinées a I'éthanolil daut rémunérer la canne pour ses sucres
totaux et non plus seulement pour son sucre eMiladisaccharose). On peut par exemple
envisager d’'indexer les modalités de rémunération ls Brix de la canne. Cependant,
I'introduction de différents systemes de paiemé&gue d’avoir des incidences négatives sur
'organisation de la production et de complexifide découpage des bassins
d’approvisionnement de chaque débouché. C’est pourgn considére, dans un premier
temps, que les mémes modalités de paiement, danéree niveau de revenu, sont proposés
au planteur a la livraison de sa production daresunité, quelle que soit ensuite I'utilisation
de la canne.

Les éléments de calcul de la marge brute dégagée pkanteur en fonction de sa localisation
(appartenance a un bassin cannier) et de ses mparfoes de production (rendement et
richesse) sont présentés ci-contre (cf. Encadré 10)

A partir de ces données, on peut mesurer I'évaiudi® la marge brute du planteur en fonction
de ses gains de rendement et de son adhésion pratepies permettant de réaliser des
économies notamment sur les achats d’intrantsifférehtiel de marges brutes (par rapport a
la situation de référence) montre dans quelle needes gains de productivité et des pratiques
moins codteuses peuvent compenser et permettrdradier une diminution du prix
industriel.

% Du fait de I'absence d’observatoire agricole écnispie en Guadeloupe, de données du RecensementaGéné
Agricole (RGA) et d'articles de référence réceiitigudrait mettre en place des enquétes pour gespo
d’'informations économiques précises sur les pradustde canne.

% Travaux menés au Brésil par le Centro de TecnalGginavieira (CTC) et le Redes Interuniversitagism
Desenvolvimento do Setor Sucroalcooleiro (RIDESAgyaux du West Indies Central Sugar Cane Breeding
Station (WICSCBS) a la Barbade.
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| Encadré 10 : Eléments de calcul de la marge brute des planteurs en fonction de leurs performances de production et de la rémunération proposée

Codt plantation Codt entretien Codt récolte mécanique Co0t récolte manuelle | Aide replantation  Aide transport
Bassin| SICA (€/ha) (€/ha) (€h) (€h) (€/ha) (€N
NGT SICADEG 2736 768 15.25 23.63 1358 2.24
SCGT |[SICAGRA 2283 784 15.25 23.63 1358 2.24
NBT UDCAG 2741 1121 15.24 23.17 1358 2.24
SBT UDCAG 2741 1121 16.77 25.15 1358 3.76
Rendement « de | Rendement moyen Prix « de base » ala RS % récolte % récolte
Bassin | base » (t/ha) sur 5 ans (t/ha) Richesse moyenne| (€/t) Prix payé ala RS (€/t) | mécanique manuelle
NGT 64 X 9.6 58.28 X 97% 3%
SCGT 67 X 9.4 58.28 X 75% 25%
NBT 70 X 8.5 54.31 X 65% 35%
SBT 100 X 7 48.92 X 100% 0%
Prix industriel modifié (€/t) % prix industriel de base
Economie
% irrigation Gain rdt (t/ha) 34.47 | X% Pratique agricole  (€/hal/cycle)
0% 0 34.47 Travail minimum 300
20% 5 305 Ecumes 300
40% 10 25.11 Vinasses méth. 390
60% 15
Charges irrigation  Proportion surface Total
80% 20 (€/ha) iriguée (€/HA pour 5 ans) 990
100% 25 738.7 X%
Récolte mécanique Marge brute pondérée Récolte manuelle
Marge brute par type de récolte Marge brute
Bassin | Charges (€/ha/an) Revenus (€/ha/an) | (€/ha/an) (€/ha/an) Charges (€/ha/an) Revenus (€/ha/an) (€/ha/an)
NGT X X X X X X X
SCGT X X X X X X X
NBT X X X X X X X
SBT X X X X X X X
Production moyenne « de base » - Récolte mécanique | Marge brute « de base » Production moyenne « de base » - Récolte manuelle
Marge brute « de pondérée par type de Marge brute « de
Bassin | Charges (€/ha/an) Revenus (€/ha/an)base » (€/ha/an) récolte (€/ha/an) Charges (€/ha/an) Revenus (€/ha/an)| base » (€/ha/an)
NGT 2137.60 4144.88 2007.28 1991.19 2673.92 4144.88 1 470.96
SCGT 2105.55 4326.44 2220.89 2080.53 2667.01 4.326.44 1 659.43
NBT 2511.88 4230.10 1718.22 1523.94 3066.98 4230.10 1163.12
SBT 3122.08 5 539.60 241752 241752 3960.08 5 539.60 1579.52

Rapport d’étude : Développement d’une filiére étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2SG3uadeloupe

61




2- Colts de revient et rentabilité des industriels

Pour des industriels, on s’intéresse au colt demedu produit transformé. Le calcul porte
sur des colts marginaux, puisque I'on considemrdduction d’éthanol comme un débouché
complémentaire des débouchés traditionnels, lesgebafixes étant financées par les
productions traditionnelles de I'unité. Ce fonctiement supplémentaire de 'unité permet de
mettre a profit 'outil industriel pendant des péhkes de disponibilité (hors immobilisations
nécessaires pour la maintenance du matériel)nsi @iliser pleinement sa capacité installée.
Cette activité est rentable pour l'industriel sigeoduit transformé est vendu a un prix
supérieur ou égal a son colt de revient. L'indakpércoit un intérét économique a participer
a la production d’éthanol a partir du moment otrdeenu qu'il tire de la transformation
effectuée lui rapporte au moins sa marge minimupérée, c’'est-a-dire s’il commercialise le
produit issu de cette transformation a son coliedeent augmenté de la marge fixée.

Tableau 12 : Produit commercialisé par unité mobilisée dans la production d’éthanol selon la
transformation effectuée

Unité Matiere , Produit

. . S Type de transformation .

industrielle premiere commercialisé
Broyage des cannes

Gardel Canne a sucre| Evaporation et concentration | Vente de sirop
du jus en sirop

SIS Sirop Fabr_lcatlon d’éthanol a partir Vente d'éthanol
de sirop
Broyage des cannes

Gardel Canne a sucre| Procédé de fabrication du Vente d’égout B
sucre a 2 masses cuites

SIS Egout B F%brlcatlon d’éthanol a partir Vente d'éthanol
d’égout B
Broyage des cannes

Gardel Canne a sucre | Procédé de fabrication du Vente d’égout A
sucre a 1 masse cuite

SIS Egout A ngrlcatlon d’éthanol a partir Vente d'éthanol
d’égout A

Distillerie R Fabrication d’alcool de canne :

) Canne a sucre | .. S Vente d’alcool

agricole (titre <90°)

SIS Alcool R’ectlflcatlon et deshydratation Vente d'éthanol
d’alcool

Pour chaque unité, les éléments de colts a coriptatpour déterminer le colt total généré
par le fonctionnement supplémentaire di a la pribalual’éthanol, ont été répertoriés dans
les tableaux suivants.

Tableau 13 : Eléments constitutifs du co(t de revient de Gardel

GARDEL
durée campagne sucre ou | hombre de jours de campagne
sucre/éthanol nombre de jours de roulaison

nombre de mois-équivalent en colt a payer

durée inter-campagne . ) N
pag nombre de mois d'entretien réel

Rapport d’étude : Développement d’une filiere étiale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2Sd@3uadeloupe 62



durée campagne
sirop/éthanol

nombre de jours de campagne
nombre de jours de roulaison

qguantité de canne pour le sucre (t)

guantité de canne pour le sucre et I'éthanol (t)
guantité de cannes pour le sirop pour I'éthanol (t)

prix payé a la tonne de canne pour le sucre (€/t)

prix payé a la tonne de canne pour le sucre et I'éthanol (€/t)
prix payé a la tonne de canne pour le sirop pour I'éthanol (€/t)
prix des intrants a la t de canne (€/t)

montant des salaires
chargés

ATELIER

réception et
préparation

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre d'équipes

broyage

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre d'équipes

épuration

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre d'équipes

évaporation

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre d'équipes

cristallisation
(procédé a 3
masses cuites)

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre d'équipes

cuisson A et
sucres spéciaux

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre de quarts

turbinage

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre de quarts

séchage

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre de quarts

cuisson B

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre de quarts

cuisson C

nombre salaires
salaire moyen (€/H)

arriere-usine

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)
total moyen salaires (€/8H)
nombre de quarts
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nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)

total moyen salaires (€/8H)

nombre de quarts

nombre salaires

montant des salaires transport en taux horaire moyen (€/H)
chargés camion total moyen salaires (€/8H)

nombre de quarts

nombre salaires

taux horaire moyen (€/H)

total moyen salaires (€/8H)

nombre de quarts

expédition

silo

cour a cannes (€)

cour a cannes (€/jour)

broyage (€)

broyage (€/jour)

épuration (€)

épuration (€/jour)

évaporation (€)

évaporation (€/jour)

cristallisation (total)

cristallisation (total/jour)

cuisson A (€)

cuisson A (€/jour)

amortissement réel du cuisson sucres spéciaux (€)
matériel cuisson sucres spéciaux (€/jour)

cuisson B (€)

cuisson B (€/jour)

cuisson C (€)

cuisson C (€/jour)

turbinage (€)

turbinage (€/jour)

séchage (€)

séchage (€/jour)

expédition t€)

expédition (€/jour)

5 camions 10 chauffeurs
silo (Jarry)
conso énergie hors
campagne montant facture d'électricité (€/mois)
salaires chargés hors
campagne entretien usine

production de sucre brut vrac (t)

dont production de sucres spéciaux vrac (t)
production de mélasse (t)

production d'égout A (t)

production d'égout B (t)

production de sirop vrac (t)

Source : Gardel

Toutes les données économiques utilisées ont & elinent communiquées par Gardel, elles
sont issues de la comptabilité analytique de leidmaitée a notre demande pour répondre
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spécifiguement aux besoins de I'étude. Il mangue dimnées d’amortissement de certains
ateliers et le colt du fret pour I'expédition dwcrsu Par conséquent, le colt de revient de la
production de sucre hors contingent, calculé dawaluation de projet, est minimisé.

Les données relatives aux nombres de jours de carapst de jours de roulaison sont issues
de calculs de moyennes sur les années 2000 a 2006.

Le colt de revient de la mélasse produite & Gagdelconsidéré comme nul. Cependant,
Gardel valorise sa mélasse a 80 €/t aupres deSla&is le cadre de la production de rhum et
au prix qui prévaut sur le marché mondial pour aeapncerne les excédents de mélasse.
Dans le cas de la valorisation de ces excédentsélizsse en éthanol a la SIS (cf. ci-aprés :
projet C), on considere que le prix d'achat de &asse pour I'éthanol est le méme que celui
calculé pour le sirop (colt de revient du siropdpiib a Gardel pondéré par la quantité de
mélasse destinée a I'éthanol).

Tableau 14 : Estimation des éléments constitutifs du colt de revient de la SIS

SIS

durée de la campagne | nombre de mois

rhum nombre de jours
durée d'inter-campagne | nombre de mois

nombre de jours
durée de la campagne | nombre de mois

éthanol nombre de jours
COUTS en CAMPAGNE RHUM et ETHANOL

quantité d’égout pour le rhum (t)

quantité de sirop pour I'éthanol (t)

surplus d’égout pour I'éthanol (t)

prix de I'égout pour le rhum (€/t)

prix du sirop pour I'éthanol (€/t)

prix de I'égout pour I'éthanol (€/t)

prix des intrants a la tonne de mélasse (€/t)

co(t du traitement vinasses supplémentaires (€/HAP)
prix des intrants a I'HAP produit (€/HAP)
consommation d'énergie (€/j en marche normale)
consommation d'énergie (€/j en marche pour I'éthanol)

ATELIER

salaire annuel
charges patronales
salaire chargé annuel
nombre de salariés
salaire annuel
charges patronales
salaire chargé annuel
nombre de salariés
salaire annuel
charges patronales
salaire chargé annuel
nombre de salariés

production rhum

montant des salaires
charges production éthanol

traitement vinasses

amortissements rhum
amortissements éthanol (€/mois)

amortissements
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COUTS en INTER-CAMPAGNE

consommation d'énergie (€/mois)
PRODUCTION

Production de rhum vrac sortie colonne (HAP)
Production d'éthanol vrac sortie colonne (HAP)
Production de vinasses (m3)

La SIS ayant refusé de collaborer a cette étudéeddes données se rapportant a la distillerie
et a son fonctionnement nous ont été rapportéeans d’entretien avec des acteurs de la
filiere ou sont issues de sources annexes (cfr&#fés bibliographiques).

Les calculs économiques ont été réalisés avec deségs limitées dont nous avons pu
disposer. Il se peut, par conséquent, que cemaipscts technico-économiques n'aient pas été
pris en compte du fait d’'une connaissance appraxmndu fonctionnement de la distillerie et
du détail des frais et des charges susceptiblegydianter avec I'activité de production. Nos
résultats intermédiaires sont utilisés pour leoimssde I'étude, mais ils sont émis sous toute
réserve en I'absence de validation par la SIS.

Le dimensionnement de l'unité et sa capacité dedymion installée sont des aspects
importants pour I'étude. Dans les scénarios ouuantjté de substrat pour I'éthanol est
supérieure a la quantité de matiere premiere qué gpansformer la SIS fonctionnant en
marche annuelle, on ignore quels investissememntgies¢ nécessaires pour obtenir le
dimensionnement adéquat, ni quel impact ces irsgstients auraient sur les codts de revient
de l'alcool et surtout si le débit de la rivierenddaquelle est rejetée une partie des vinasses
méthanisées, serait suffisant pour supporter qausud’activité. Ceci nous a conduit a faire
I'hnypothése suivante : le colt de revient de I'étilaproduit dans une distillerie destinée
exclusivement a ce débouché et située sur le sit@atdel est proche du colt de revient de
I'éthanol produit a la SIS lorsque la distillerienttionne en marche annuelle. En effet, en
équipant la sucrerie de Gardel d'une unité de l@&tin, on pourrait profiter de
I'approvisionnement en vapeur et électricité gésérpartir de bagasse par la CTM en plus de
limiter les codts logistiques (Rapport Delta AI©0Z).

Dans la perspective de I'amélioration des rendesentalcool obtenus pour les différents
types d’égouts utilisés et selon leurs caractgusi, il est difficile d’avancer une estimation
de la capacité de production alors mobilisable 818 Nos calculs reposent sur I’hypothése
suivante : 'augmentation des rendements en alfmadsant de 50% a 80% du rendement
théorique maximurf) correspond & une accélération des réactions deefeation du
procédé et s’accompagne donc d'une augmentatiopogionnelle de la capacité de
production journaliére de la SIS (de 430 HAP/jo&88& HAP/jour).

Enfin on suppose que les procédés de fabricatiéthahol sont similaires quel que soit le
substrat fermentescible utilisé. La densité adéuatur la fermentation est obtenue par
dilution du substrat, il suffit donc d’ajuster ldution en fonction des caractéristiques de la
matiere premiere. On suppose que la complémentatiomilieu fermentaire en azote et
phosphore est également similaire, ainsi que ltajuent du pH.

37 On peut obtenir des gains de rendement en alao@herchant des améliorations de la matiére premiér
(substrat mélangé avec de la mélasse, dilution dugas de canne plutét qu'avec de I'eau, enrigmeEnt en
azote par ajout de vinasses,...) et des procédésm{sation du processus fermentaire, performances du
dispositif de distillation,...) (Fahrasmane, Parfa@p6). Au Brésil, le rendement moyen de producti@thanol

est proche des 90% du rendement théorique maxiroB8 HAP/kg de glucose) (Fahrasmane, Ganou-Parfait,
1998).
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Tableau 15 : EIéments constitutifs du colt de revient de la distillerie Espérance (Longueteau)

Distillerie agricole : Distillerie ESPERANCE (Longu  eteau)

durée de la campagne | nombre de mois
rhum nombre de jours

durée d'inter-campagne | nombre de mois
nombre de jours

durée de la campagne | nombre de mois
éthanol nombre de jours

COUTS en CAMPAGNE RHUM et ETHANOL

guantité de canne pour le rhum (t)

guantité de canne pour I'éthanol (t)

prix de la canne pour le rhum (€/t)

prix de la canne pour I'éthanol (€/t)

prix des intrants a la tonne de cannes (€/t)
consommation d'énergie (€/t ou €/mois de marche)

ATELIER

nombre de salariés
salaire moyen (€/H)
nombre d'heures/mois

réception et
préparation

nombre de salariés

broyage salaire moyen (€/H)

nombre d'heures/mois
montant des nombre de salariés
salaires charges fermentation salaire moyen (€/H)

nombre d'heures/mois

nombre de salariés
distillation salaire moyen (€/H)
nombre d'heures/mois

nombre de salariés
salaire moyen (€/H)
nombre d'heures/mois

conditionnement et
expédition

cours a cannes (€)
cours a cannes (€/jour)

broyage (€)
broyage (€/jour)

amortissement | fermentation (€)
réel du matériel |fermentation (€/jour)

(prise en compte | distillation (€)
de l'usure) distillation (€/jour)

traitement effluents (€)
traitement effluents (€/jour)

chaudiére (a bagasse) (€)
chaudiére (a bagasse) (€/jour)

COUTS en INTER-CAMPAGNE

consommation d'énergie (€/mois)

entretien nombre de salariés

salaires chargés , i i
salaire moyen (€/jour ou /mais)

PRODUCTION

Production de rhum vrac sortie colonne (I ap)
Production d'éthanol vrac sortie colonne (I ap)
Production de vinasses (m3)

Source : Distillerie Longueteau
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Les distillateurs de rhum agricole nous ont foutoutes les informations techniques
souhaitées sur leurs unités de production au aberdretiens. Par la suite et malgré notre
insistance, aucune des données économiques dermandé@mous a été communiquée,
exception faite de la contribution de Mr Longuetedace a ce constat, nous n'avons pas pu
réaliser de simulations économiques les faisaptuenir dans la production d’éthanol, ce qui
aurait pourtant pu étre intéressant dans certagrsasios.

3- Codts de transport

Dans tous les schémas de transformation industpetiposés, il y a deux étapes de transport
a prendre en compte, avec :

- d’'une part, le transport des cannes de la parocétioltée au site de réception et broyage,

- d’autre part, le transport du produit intermédiassu de la premiere a la seconde unité de
transformation mobilisée pour achever le procédtabecation d’éthanol.

Il faut donc comptabiliser le cot du transportl@enatiére premiére, dit « colt du transport
agricole » et celui du transport du produit inteda@e, dit « colt du transport industriel ».

3.1) Codt du transport agricole

Le prix au kilométre varie selon le type de matartdisé :

= équipement routier : 1,5 €/km

= équipement agricole : 2,1 €/km
Ces estimations sont extraites d’'une étude du pgoahsagricole en Guadeloupe et de
simulations des codts du transport (Dagallier J&i®8Surprise J, 2006).

La prise en charge du transport de la canne reaanplanteur qui est responsable de sa
marchandise jusqu’a la réception de sa produclieriransfert de propriété de la canne a lieu
soit au centre de transfert soit a 'usine.

Sur le bassin de la Basse-Terre, le planteur peanczharge le transport de sa production de la
parcelle au centre de transfert. Les centres desf@d sont situés de sorte & ce que toute
parcelle soit comprise dans un rayon d’environ t0de distance au premier site de livraison
de la canne. A partir des centres de transfert&aupporte le colt du transport des cannes
sur les 50 km qui séparent en moyenne les cengrésgine.

Sur les bassins de Grande-Terre, il n'y a pas dereale transfert et le planteur doit
transporter sa livraison directement a l'usine. pascelles du Nord Grande-Terre sont en
moyenne a 25 km de distance de l'usine et celluthGrande-Terre & 15 km en moyenne.

Les planteurs utilisent en général des remorquescdgs ou routieres d’'une capacité de 15t

de canne. Le transport des cannes des centreandéetit a I'usine est assuré par une flotte de
semi-remorques, appelés « titans », d’une chailgedst 20 t de canne.
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3.2) Codt du transport industriel

Les codts du transport du sirop, de I'égout ou'aedol jusqu’a la SIS, sont estimés selon le
schéma de transformation adopté.

Les distances a parcourir entre unités sont memtem dans le Tableau 5 (cf p.37).

Les égouts et le sirop peuvent étre transportéSatdel a la SIS dans les camions citerne,
d’'une charge utile de 25 t, utilisés actuellememirde transport des mélasses. On estime le
prix au kilometre de ce type de matériel a 1,5 €/koit a 6 € par tonne de substrat pour
I’éthanol transportée sur les 50 km qui séparemti€ale la SIS.

Nous n'avons pas d'informations concernant le nigtér utiliser pour un éventuel transport
de l'alcool des distilleries agricoles a la SISeeprix du transport au kilométre avec ce type
d’équipement.

3.3) Prise en charge du transport et rentabilité de s opérateurs

Le transport agricole est en partie pris en chaagdes planteurs, Gardel en payant aussi une
part dans le cas de la livraison des cannes atecgatransfert.

Le colt du transport du produit intermédiaire p&togé partagé entre les deux transformateurs
impliqués ou entiérement pris en charge pafiedle 2° transformateur.

Dans I'hypothése de linstallation d’'une distillersur le site de Gardel, le colt global du
transport serait inférieur au total calculé dansitaation actuelle ou deux sites de production
distincts sont nécessaires pour produire de I'@hddintégration de la filiere éthanol, en
limitant le nombre d’intermédiaires, permettrai€’améliorer la rentabilite.

Il faudra par la suite discuter d'éventuelles suitvoms au transport qui pourraient étre
accordées aux acteurs supportant cette chargevénten de la Région ou aides de I'Etat).
Cette question n’est pas approfondie dans la préstude.

4- Calcul économique pour la Région

Dans I'évaluation économique menée a I'échellead@dgion, on ne prend en compte que les
effets directs de la mise en ceuvre de la filiehaml. Les retombées économiques indirectes,
des impacts sociaux de ce projet et des exteraghbdsitives en terme environnemental et
énergétique, ne sont pas évaluées dans cette &utlede moyens et de temps.

L’impact de la réalisation du projet pour la Régmst ressenti en particulier au niveau des
entrées fiscales liées a limportation de carburpatrolier. L'utilisation d’éthanol en
substitution a I'essence entraine une perte dentevpour la Région puisque la taxe spéciale
sur les carburants (TSC), qui s’éleve a 56,76 dightarburant, n’est applicable dans le cas de
I'utilisation de biocarburants que sur la part d&sce que comprend le mélange. Du point de
vue des effets économiques directs, la mise ere plame filiere éthanol en Guadeloupe crée
donc un manque-a-gagner chiffrable pour la Régiarsmpermet, en contrepartie, de limiter

les importations de pétrole et d’accroitre I'indégance énergétique de I'ile.
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C/ CONSTRUCTION D'OUTILS D'EVALUATION DE
LA FILIERE ETHANOL

1- Modele d’accessibilité aux parcelles

Une des premieres difficultés rencontrées pouraliéation de la faisabilité technique de la

filiere porte sur la détermination des jours oupeascelles sont accessibles pour récolter les
cannes et les transformer en éthanol. On insistécpiéerement sur ce probleme dans le

scénario de valorisation des cannes reportéesiacaicolte se déroulerait obligatoirement

pendant la saison des pluies (entre la fin de tapa@ne sucriere, juillet a aolt, et le mois de
janvier de I'année suivante). L'accessibilité aaxgelles est une contrainte forte qui pese sur
les possibilités d’approvisionnement des unitésitiséies pour la production d’éthanol.

Pour déterminer les jours disponibles pour la coopmanique des cannes, il faut tenir

compte du type d’équipement utilisé, des conditidimatiques et des caractéristiques du sol.
Ces parametres et variables sont intégrés dansodelend’accessibilité aux parcelles, dont la

structure et le fonctionnement sont présentés ldatiétail en annexe (cf. Annexe 2) ainsi que
guelques sorties graphiques.

2- Modele logistique d’approvisionnement des unités pour la
production d’éthanol

L’évaluation de la faisabilité technique de ladiitt éthanol requiert la définition des modalités
de déroulement de la campagne « éthanoliére »duption agricole (choix des variétés, des
dates de plantation et de récolte, les plus ap@eppour le débouché éthanol), organisation
de la récolte et transformation industrielle. Lesmgpaux déterminants de I'organisation de
la récolte des cannes pour I'éthanol sont I'acbdgsi aux parcelles, la disponibilité des
opérateurs de récolte et de transport (elle-mémetitsn du type d’équipement a disposition),
et les contraintes de durée minimum et de régalaté fonctionnement des usines. Enfin,
I'organisation de la transformation industriellgpdéd de la capacité de production des unités,
de leur disponibilité (par rapport a leur activitaditionnelle de production de sucre ou de
rhum) et de leur rayon d’action qui est fonction ldedistance séparant I'unité du bassin
d’approvisionnement.

On construit un modéle logistique d’approvisionnabhes unités candidates a la production
d’éthanol permettant d’intégrer ces multiples cainties agricoles et industrielles, afin de ne
retenir que les schémas de déroulement de la camapaghérents et techniquement
réalisables (cf. Annexe 3).

3- Modele de simulation de I'offre en canne etde |  a répartition de la
ressource entre débouchés

Ce modéle de simulation couple I'offre en canne &épartition de la production canniere
entre les débouchés de la filiere. Cet outil perdhetvisager différents scénarios d’évolution
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de la production canniere et leurs répercussion$équilibre et I'organisation de la filiere
selon les débouchés proposés (cf. Encadré 119t dssentiellement utilisé dans les scénarios
ou le débouché éthanol est introduit dans la élieéanne en complément des productions de
sucre et rhum.

L’offre en canne dépend des surfaces de produdiodes rendements observés par zone
(fonction des conditions du milieu et des pratiqoelsurales). La répartition de la production
canniere dépend de l'offre en canne et de la digion géographique des plantations de
canne, de la demande (fonction des besoins d’agiwmanement des usines et des objectifs
quantitatifs de production) et des performancesrtiegies des unités (rendements de
conversion). Le modeéele nous donne en sortie la tg@ade cannes mobilisable pour le
débouché éthanol et leur distribution entre lesegate production canniere.

4- Calculateur économique : évaluation économique d e projet par
acteur

L’évaluation économique de projet est faite powaqele acteur : agriculteurs, transformateurs
impliqués et Région. Elle repose sur le calcul ditekntiel de rentabilité pour I'acteur
mettant en ceuvre le projet, par rapport a la sitnade référence sans projet. Ce choix de
méthode limite la quantité d’informations a colkctauprés des acteurs généralement
réticents a détailler leurs colts de production. @n considere que les données de
fonctionnement afin d’estimer le colt de revientré production basée sur un accroissement
d’activité des unités de transformation. On s’iagse donc a des colts marginaux. Le détalil
de la méthode suivie pour évaluer chacun des grejetisagées dans les différents scénarios
de I'étude, est présenté en annexe (cf. Annexe 4).

Le calculateur économique, composé d’'un fichierddenées et de tableaux de résultats,
permet de simuler 'impact de variations de |'oféle canne ou de changements de prix des
intrants sur les codts de revient des producteties.outil permet de calculer les seuils de
rentabilité du projet par acteur et donc d’ajusésr prix d’achats en fonction des codts de
revient de chacun des intermédiaires. L’analysen@woque a pour but de proposer des
modalités de calibration des rémunérations et ditxadles politigues de soutien aux
différents acteurs.

Rappelons que des hypothéses et estimations tecdoomomiques ont dd étre faites pour
mener a bien les calculs économiques (concernartteGet la SIS), et que les simulations

faisant intervenir les distilleries agricoles n‘opas pu étre menées, en l'absence de
communication de leurs données économiques.

Représentation des différents outils utilisés et de leur articulation :

Les figures suivantes (Encadrés 12 et 13) représelas différents outils construits et utilisés
pour répondre aux problemes posés dans I'étuds, e leur articulation dans la démarche.
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Encadré 11 : SCHEMA DE LA REPARTITION DU TAS DE CANNES ENTRE LES DEBOUCHES DE LA FILIERE ET EN
FONCTION DU PROCEDE DE FABRICATION DU SUCRE

Tas de cannes

o
>

P
«

Scénario minimut

Scénario maximu

Cannes pour Cannes pour

« plants » « rhum »
-> Quantité -> Quantité
fixée par le fixée par le
taux de contingent de

renouvellement| | rhum et la
et la densité de|| demande du
plantation marché local

Cannes pour « sucre » Surplus de cannes

Procédeé a 3 jets d’extraction dg

sucre -> Quantité fixée par le || Alcool pour I'éthanol
coth'ingent de sucre Sirop pour I'éthanol

Mélasse pour le rhum industrig
Excédents de mélasse pour
I'éthanol

Procédeé a 2 jets d’extraction de sudrg
-> Quantité fixée par le contingent

l

Egout B pour le rhum industriel
Excédents d’égout B pour I'éthanol

Surplus de
cannes
Alcool ou sirop
pour I'éthanol

Procédeé a 1 jet d’extraction de sucre -

Quantite fixée par le contingent

l

> (| Surplus de
cannes
Alcool ou

Egout A pour le rhum industriel
Excédents d’égout A pour I'éthanol

sirop pour
I'éthanol
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Encadré 12 : Le systéme « filiére canne » et les modéles utilisés pour représenter son fonctionnement dynamique

Production de canne
a sucre
(Ressource disponible,
définition de I'offre en
canne)

Parameétres de

production agricole _
! \

Variables d’entrée 1
(production agricole) !

i Variables d’entrée
' (production agricolg
i orientation

Modéle d’offre en
canne

A 4

Modele de répartition
de la ressource entre
débouché

Orientation de la

Transformation selon le
débouché

production entre
débouchés

Récolte : campagne

A 4

Sucre : sucrerie

Rhum agricole :
distilleries agricoles

Parameétres de récolte

Ethanol : sucrerie et (ou

Modéle logistique
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Encadré 13 : Articulation des différents modéles utilisés pour I’évaluation de la filiere éthanol

Variables d’entrée :

« Zones de production

« Conditions du milieu

« Surfaces cultivées par
zone

» Rendements moyens

« Richesse ou Brix

1

Modéle d’offre
en canne

U

Sorties du modele :

=Quantité de cannes

=Répartition des
cannes sur le territoire

!

Variables d’entrée :
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planteurs (rémunération
proposée, besoins trésorerie)

« Qualité des cannes

 Besoins d’approvisionnement
des usines (objectifs de
production)

- Performances des usines
(rendements de conversion)
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M
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!
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1
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U
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des unités impliquées dans
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=_=

Sorties du modele :

=Co0ts de revient par unité

=Calibration des prix pour
atteindre le seuil de
rentabilité de chaque unité

Sorties : Résultats économiques (ajustement des prix au dewéntabilité) et techniques (production d’éthano
- Conditions de rentabilité économique pour chaque deur (calibration des prix, dispositifs de soutien)
_. Conditions de mise ceuvr technique(faisabilité, organisation spa-temporelle de la productic




V. Construction des scénarios d’étude

1- Construction de scénarios de contexte

Les scénarios de contexte servent de point de d@pascénarios d’étude.

On liste les variables internes (contexte locagxérnes (macrocontexte) du systeme « filiere
canne » et les processus, dont I'évolution a I2ari2015 aurait de fortes répercussions sur le
systeme.

1.1) Variables internes et externes du contexte du  systeme

Variables internes :

- Production canniere : sole canniere, rendementfieztare, rendements en sucre,
recherche agronomique et diffusion de conseilsnigcies, développement des autres
filieres agricoles.

- Production industrielle : capacité de producti@ndements des procédés, recherche
en procédés et technologies et diffusion de canssthniques.

- Politiques régionales : promotion des filieres dasrgies renouvelables, soutien aux
filieres agricoles respectueuses de I'environnemgestion de I'eau et du foncier,
protection de la santé publique, protection du m@atocal (préférence communautaire
et régionale), fiscalité des carburants.

Variables externes :

- Economiques : cours des marchés mondiaux (pétutee, mélasse, éthanol, §O

- Politiques agricoles européennes : devenir de I'OgIigre et de la PAC, dispositions
particulieres accordées aux RUP, renforcement desures de protection de
I'environnement.

- Politiques environnementales européennes et n&®néutte contre le réchauffement
climatique, développement de l'usage (la demanta&)eda production (I'offre) en
agroressources utilisées a des fins non alimestaire

- Politiques énergétiques européennes et nationgleemotion des biocarburants
(obligations d’incorporation, application de la l&ggentation étendue aux DOM, aides
a la production), développement des énergies ratables (développement de la
demande : incitations fiscales, mesures contraigsamssorties de pénalités,
développement de l'offre : soutien a la productenaides aux investissements),
certification des biocarburants sur des critéresirennementaux, sociaux et de
durabilité (meilleure maitrise des importations lE depuis des pays producteurs
d’éthanol).

1.2) Processus et hypotheses d’évolution

Recherche agronomique et diffusion de conseilsiigaes aux planteurs

-> L’amélioration des itinéraires techniques etdliasion des planteurs aux «bonnes »
pratiques (professionnalisation des planteurs) ptemt d’accroitre les rendements a
I'hectare et les rendements en sucre. Le sectemieradevient plus performant.
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-> La généralisation d'itinéraires techniques et platiques agricoles dégageant des
economies, permettent aux planteurs de réduirs lenfits de production (gestion raisonnée
des intrants, valorisation de co-produits de |l comme fertilisants, développement du
travail minimum du sol). La production canniérera@icsa compétitivite.

Procédeés technologiques et diffusion de conseailmigues aux industriels :

-> Les unités industrielles impliquées dans la potdn d’éthanol gagnent en productivité
grace a I'amélioration des rendements des procédeés.

-> Les unités industrielles restent au niveau déop@ance de la situation actuelle.

Volonté politique locale

-> Sous l'impulsion des collectivités locales, tastruction de barrages est entreprise. Ceux-
ci permettent le développement de l'irrigation’@igmentation des rendements en canne.

-> Les procédures entreprises par les collectiviégggtoriales débouchent sur la mise en
culture des terres en friches avec l'installatien&lines agriculteurs et au remembrement des
parcelles « squattées » pour une culture plussiverde la canne a sucre.

Place des autres filieres agricolda filiere élevage et la filiere de diversificat s’affirment,
s’organisent et se développent (évolution paratleke autres filieres agricoles et modification
de I'équilibre régional).

-> Ces filieres gagnent une telle importance (waléconomique des produits agricoles,
nombre de producteurs, part de la SAU) gu’ellesipeat le dessus sur la filiere canne.

-> Le marché intérieur est vite saturé et les [iltgis d’exportation limitées. L'expansion de
ces filieres est rapidement limitée et la filie@noe garde une place prépondérante dans le
paysage agricole.

Crise de la banane

-> La crise de la banane s’aggrave, la régressiofa diliere banane se poursuit jusqu’'a sa
disparition.

-> La filiere banane se redresse (replantationa daxcroissement de la sole, objectif de 75%
du quota atteint en 2009, aides maintenues).

Crise de la contamination des sols a la chlordécone

-> Résolution de la crise par une réglementatiompko qui autorise la poursuite de la
production agricole sur les terres contaminées gkasls de toxicité sont supérieurs aux
teneurs maximales mesurées dans tous produitgsetiedtoxicité a I'appui).

-> Application d'une réglementation stricte (toléca zéro vis-a-vis de la molécule) qui
interdit I'exploitation de ces terres a des finsmaintaires.

Réforme de 'OCM sucre

-> Les DOM peuvent bénéficier des aides a la restration des filieres sucriéres.

-> Les DOM n’ont pas acces aux fonds de restrutturgrévus pour le redéploiement et la
reconversion des secteurs sucriers européens.

Révision de 'OCM sucreles aides a la filiere canne-sucre sont revdasaisse.

-> Les RUP, auxquelles appartiennent les DOM, m&t@&ent pas de régime dérogatoire par
rapport & I'application de 'OCM sucre, le continget le quota de sucre de la Guadeloupe
sont réduits et fixés, quelle que soit la productanniére de I'année.

-> La part des quotas de sucre contingentée (éoeulede la production et aides a la
production garanties) accordée aux DOM, peut &@négociée chaque année et adaptée en
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fonction de l'offre en canne de I'année (augmeatasi le « tas de canne » dépasse 825 000 t,
diminution s’il est inférieur a 500 000 t).

Quotas de rhum

-> La restriction de la protection des productioraionales remet en cause le systéeme de
contingent et de réduction de la fiscalité dontdferent les rhums traditionnels des DOM.

-> Les négociations sur le contingent de rhum, liguite les quantités de rhum bénéficiant
d’'une réduction de droit d’accise afin de faciliteur écoulement sur le marché national,
aboutissent & une augmentation du quota de rhuduipren Guadeloupe.

Politigues environnementales nationales ou euram@&eres contraintes environnementales
s’exercent de plus en plus sur le secteur agricole.

-> Les aides a l'agriculture sont attribuées sws deteres d’éco-conditionnalité renforcée
(seulement accordées aux filieres agricoles les paspectueuses de I'environnement)
auxquels répond la culture de la canne a sucrpaptidonc postuler aux aides.

Politiqgues énergétiques nationale

-> Les aides aux filieres énergies renouvelablésugtes aides pour le développement des
biocarburants permettent de soutenir la filiere@éth en Guadeloupe.

->A partir de 2010, la TGAP « biocarburants » egpliguée dans les DOM avec une
obligation d’incorporation par les distributeurpaétie entre régions.

-> A partir de 2010, la TGAP « biocarburants » agpliguée dans les DOM et le taux
d’incorporation obligatoire pour les distributeest global, calculé a I'échelle nationale.

Cours du pétrole le cours du pétrole augmente parallelement guisament de ses stocks
naturels dans des conditions d’exploitation écogoment acceptables.

-> L’augmentation du cours du pétrole s’accélére.

-> L’augmentation se ralentit.

-> La tendance s’inverse : son prix diminue.

On propose des scénarios du prix du brut compriss dane fourchette de valeurs
vraisemblables a I'échéance 2015 : entre 60 $/b2et$/bl.

Cours du sucrele cours mondial du sucre fluctue mais les pmBpes de prix restent a la

baisse sur le long terme.

-> Le cours du sucre diminue et se stabilise arinlgrgement inférieur au prix de référence
fixé par 'UE jusqu’en 2014/2015.

-> Le cours mondial du sucre remonte jusqu’a nagéiraen 2015, le prix de référence fixé par
I'Europe.

Les aspects sociologiques ne sont pas abordéscd#esétude. Si I'on approfondissait ces
aspects, il serait intéressant de formuler des th@ses sur la capacité de coordination
stratégique des acteurs de la filiere canne aulagges (professionnels de la filiére, acteurs de
la R&D, pouvoirs publiques, Région et collectivitéerritoriales responsables du
développement des territoires, consommateurs)retrgluence sur le dynamisme du secteur
éthanol, pouvant aboutir a deux résultats opposésrdination des stratégies et cohérences
entre acteurs, ou a l'inverse, fragmentation destégjies par appréciations disparates des
perspectives et manque de cohérence des politmurigues.

Rapport d’étude : Développement d’une filiere étiate canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné&zS33uadeloupe 77



ENCADRE 14 : REPRESENTATION DYNAMIQUE DU SYSTEME ET DES FACTEURS DE L’ENVIRONNEMENT AGISSANT SUR LES PRINCIPALES VARIABLES DU FONCTIONNEMENT DU

SYSTEME
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1.3) Hypotheses et évolution des variables du conte  xte

1.3.1) Hypotheses portant sur les variables techmais

« Production canniére : d’environ 800 000 a 1 250 t0®8 cannes.

» Taux de renouvellement des plantations de canrens5

- Densité de replantation des cannes par bassiné€mfe du choix des variétés) : 10 t/ha en
Nord Grande-Terre et Basse-Terre, 8 t/ha en Sudderderre.

« Production de rhum agricole contingentée : 8 383PHA&partis entre les distillateurs de
Guadeloupe continentale (augmentation de 125% dtaqile rhum agricole par rapport aux
3 714 HAP octroyés jusqu’a fin 2007).

» Capacité de broyage moyenne de Gardel : 5 50008 &jour.

« Rendements en sucre obtenus selon le procédéatamtr mis en ceuvre (donné en poids
de sucre % poids de canne) : rendement de suci®¥eavec le procédé actuel des trois
masses cuites, de 8,5% de sucre avec le procédfedrsnasses cuites et de 6,2% de sucre
avec le procédé a une masse cuite.

« Rendements en égout des masses cuites (donné @ giégout % poids de canne) :
rendement de la masse cuite C de 3% de mélassat (Eyode la masse cuite B de 4%
d’égout B, de la masse cuite A de 5% d’égout A.

« Rendements en alcool en fonction du type de sulfstraentescible utilisé : 50% a 80% du
rendement théorique maximum calculé par type detsatb

« Ration de surconsommation d’E85 par rapport a I'ESR5.

1.3.2) Hypotheses portant sur les variables écorgumes

« Contingent de production de sucre couvert par Bémpye d’aides a la filiere canne :
50 000 a 100 000 t de sucre pour Gardel.

On suppose que la part de cette enveloppe destinéevrir I'aide économique accordée aux
cannes pour la production de sucre contingentéegasntie quelle que soit le type de
procédé d’extraction du sucre employeé.

« Aides a la production de cannes vendues en sugeuiela production d’éthanol accordées
dans le cadre de la politique de soutien aux @#edes biocarburants et des énergies
renouvelables : méme niveau de subventions que lpopiroduction de sucre (équivalent a
I'aide économique) ou absence de subvention.

« Prix payé a la tonne de canne en sucrerie : nidead@munération équivalent quel que soit
le débouché, le prix industriel (payé par la suejeétant ajusté en fonction du soutien
accordé a la production.

Cette hypothése est discutable si les moyens etdéss de production de la canne pour
I'ethanol different de ceux de la canne pour lersuce qui sera certainement le cas avec la
production de biocarburant d€™2 génération valorisant la plante entiére (variétéséraire
technique, rendements, criteres de qualité techitple...)

- Ethanol totalement détaxé (pas de fiscalité existarce jour en Guadeloupe sur les
biocarburants) : E85 taxé sur son contenu en esg&b6é6 d'ESP, taxes de 9,42 €/hl I’E85).

« Marges prélevées par les intermédiaires : 5% adb%ot de revient de la production.

« Cours du pétrole : 60 a 120 $/bl.

« On suppose gu’une variation du prix du baril deqiétse répercute pour moitié sur le prix
plancher de I'essence a la SARA (Delta AIC, 2007).

+ Cours du sucre sur le marché mondial : 200 a 300 €/

« Cours de la mélasse sur le marché mondial : 4@&AOD
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2- Description des scénarios d’étude

La combinaison d’hypothéses d’évolution formuléedcpdemment permet de définir des
scénarios de contexte envisageables a I'horizob.2Badur étre retenues, les combinaisons
d’hypotheses doivent respecter la cohérence deseéitdtions entre variables et processus, et
leur hiérarchisation selon leur influence sur Istégne. On élimine les situations triviales pour
ne retenir que les scénarios de contexte pertinatéfinissant des situations initiales
contrastées de nos scénarios d’étude. Celles-cietbieu a des scénarios de développement
graduel de la filiere éthanol. Les scénarios d'étsdint mis en situation a I’horizon 2015.

2.1) Scénario conduisant a un faible développement de la filiere éthanol
(scénario d’appoint)

L’augmentation avérée du prix du pétrole justifierécherche de carburants de substitution.
En Guadeloupe, les projets de production local¢hdi®l aboutissent au lancement d’'une
filiere approvisionnée par les surplus de mélagsesdcreries.

Par ailleurs, aux regards des spécificités des DCHBMat accorde a titre dérogatoire son
soutien a la filiere canne guadeloupéenne. Lessaladionales viennent compenser les
restrictions des aides européennes attribuéescteuseucrier dans le cadre de 'OCM sucre.
L’enveloppe d’aides permet de couvrir une productde 95000 t de sucre pour la
Guadeloupe, soit 76 000 t de sucre pour Gardejucee laisse quasiment pas de marges de
progression pour le développement de la produatammiere. Ce contexte peu propice au
développement de la filiere canne n’incite pas aéveaux agriculteurs a se tourner vers cette
culture. La sole canniére se maintient & niveaartéirgle 2010 : les rendements ont augmenté
de 5 t/ha en moyenne depuis 2006 sans développawitie de lirrigation.

L’offre en canne s’éleve de 800 000 t a 850 000 Geadeloupe continentale, avec I'envoi de
700 000 t & 750 000 t de canne en sucrerie. Gtabletjue environ 75 000 t de sucre selon le
procédé des trois masses cuites et fournit plu21600 t de mélasse a la SIS qui la
transforme en rhum industriel (a raison de 35 08®Hksus de 15 000 t de mélasse) puis en
éthanol.

Cependant, lorsque les conditions de récolte séfiatvdrables (en particulier pour des raisons
climatiques), il arrive que la totalité du « tasad@nes » ne puisse pas étre récoltée pendant la
campagne. Les cannes laissées sur pied sont aoodtées des que les conditions le
permettent et transformées en sirop destiné addugtion d’éthanol. Ainsi les planteurs ne
sont pas pénalisés et peuvent toucher un revendistgue leurs cannes constituent une
source d’approvisionnement supplémentaire poduilidae éthanol.

2.2) Scénario de développement de la filiere éthano | limité a la reconversion en
cultures énergétiques des sols contaminés (scénario de reconversion)

La crise du chlordécone trouve une issue défaverpblr I'agriculture avec I'interdiction
d’exploiter les terres contaminées a des fins aliaiees. Cependant, pour préserver les
surfaces agricoles du risque de déclassement dainteret rassurer une population
leégitimement méfiante, une politique régionale taiive de valorisation de ces sols a des fins
énergétiques est initiée.
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Cette démarche conduit a cultiver de la canne éegoour la production d’éthanol sur les
terres mécanisables. La production étant limitéette zone avec environ 2 000 ha a exploiter
(potentiel de production entre 200 000 t et 350 D86 canne), le schéma de transformation
industrielle retenu en premiere approche consistdilger les structures industrielles en
place. L’instauration d’'un systeme rigoureux de;afdlité des cannes cultivées sur sols
contaminés et la décontamination systématique dwtérieh industriel utilisé pour la
transformation de ces cannes garantissent laesséparation des filieres alimentaires et non
alimentaires. Les modalités de paiement des plessant adaptées par rapport au principe
établi pour la rémunération des cannes destini&epraduction de sucre.

Le codt de revient d’éthanol déshydraté produit lame installation dédiée constitue un
élément de comparaison, qui permet de mettre esppetives les résultats obtenus dans ce
scénario et viendra compléter les conclusions &ren

2.3) Scénario de développement de la filiere éthano | selon différentes marges
de progression de la production (scénario d’alterna tive énergétique)

2.3.1) Hypotheses conduisant au développement «mum » de la production canniére

-Les programmes d’irrigation n’aboutissent pas fali@ soutien politique suffisant.

-Le contingent de sucre fixé par I'Etat et non négae, ne laisse pas de marges de
progression pour I'industrie du sucre.

-Le climat d’incertitudes et le peu de lisibilitésdperspectives d’avenir de la production de
sucre entrainent une vague de démotivation parmiplanteurs, soucieux du débouché
principal de leur production, et n’incitent pas lastres agriculteurs a se tourner vers la
culture de la canne a sucre.

-Les filieres de diversification végetale et d’élggas’organisent et se développent, ces
productions deviennent plus attractives pour degw@tgurs tentés par cette voie, parfois au
détriment de la production canniére.

-La crise du chlordécone se résout en faveur dedaspite de I'agriculture traditionnelle sur
la zone contaminée.

-On assiste a la relance de la production de bagra@uadeloupe.

-La procédure d’installation d’agriculteurs sur tesres en friches du Nord Grande-Terre
tarde a aboutir (manque de suivi dans les démgrgbes d’agriculteurs parviennent a obtenir
des terres, les surfaces offertes sont limitééssebénéficiaires ne privilégient pas la culture
de la canne a sucre.

-Les pratiques de rotation avec la canne ne se gé&snt pas.

= Pas de développement de la sole canniere : 12800 h

=>» Faible développement de l'irrigation dont bénéfmirlls 20% de la surface en canne
=>» Efforts de productivité : progression des rendesemtyens de 5 t/ha

=» Production moyenne de canne : 900 000 t (cf. Erdcafly

=>» Offre en canne de sucrerie : 800 000 t (cf. Enca8gjé

Dans ce contexte, l'intérét des acteurs de lardélieanne a s’investir dans la production
d’éthanol et de la Région a soutenir ce programstealéatoire. L'évaluation des différents

projets de production d’éthanol en fonction desldéians possibles du marché (cours du
pétrole, marché mondial du sucre, marché contiggamtsucre) conforte le déroulement de ce
scénario.
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ENCADRE 15 : SORTIE DU MODELE D’OFFRE EN CANNE, DEVELOPPEMENT MINIMUM DE LA PRODUCTION CANNIERE

Scénario de développement de la production canniére (>2010) Situation actuelle production canniére
Bassin |[Surface (ha) Rendement (t/ha) Production (t) Bassin Surface (ha) Rdt (t/ha) Production (t)
NGT 4500 69 310500 NGT 4 500 59 265 500
S-CGT 3644 74 262 368 S-CGT 3644 62 225 928
NBT 3733 75 279 975 NBT 3733 68 253 844
SBT 400 105 42 000 SBT 400 95 38 000
Total 12277 | _ 894 843 Total 12277 783 272
Hypothéses d'évolution des variables de la sole can niére Se réalise | Ne se réalise pas
H1 Crise de la chlordécone FAUX 2000 0
H2 Crise de la banane FAUX 1000 0
H3 Terres en friche FAUX 1000 0
H4 Terres de la Safer FAUX 300 0
H5 Développement en NGT des rotations melon FAUX 150 0
H6 Développement en SCGT des rotations melon FAUX 100 0
H7 Développement des rotations ananas en NBT FAUX 150 0
H8 Développement des rotations banane en SBT FAUX 400 0
H9 Développement des autres filieres VRAI 0.5 1
Hypothéses d'évolution des variables de rendements en canne Se réalise | Ne se réalise pas
H'1 20% d'irrigation de la sole canniére VRAI 5 0
H'2 40% d'irrigation de la sole canniére FAUX 10 0
H'3 60% d'irrigation de la sole canniére FAUX 15 0
H'4 80% d'irrigation de la sole canniére FAUX 20 0

Bilan Offre / Demande en canne

Evolution du contingent de sucre
scénario minimum répartition usines scénario maximum
Quotas sucre 62 500 80 000
part Gardel 50 000 80% 64 000
part SRMG 12 500 20% 16 000
Besoins canne 625 000 800 000
Besoins Gardel 500 000 640 000
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Evolution quotas rhum agricole

quota minimum | quota maximum | besoins minimum | besoins maximum | besoins totaux | besoins canne rendements de consommation
(HAP) (HAP) (t de canne) (t de canne) quotas actuels quotas*125% | conversion (HAP/t canne actuelle (t)
Total 3714 8 383 54600 72 921 canne)
Bologne 975 2201 2 167 4890 18000 22 890 0.45 18000
Damoiseau 1421 3207 2584 5831 20000 25831 0.55 20000
Longueteau 217 490 603 1360 3600 4960 0.36 3600
Montebello 435 982 1243 2 805 8000 10 805 0.35 8000
Reimonenq 379 855 948 2139 3000 5139 0.4 3000
Séverin 287 648 574 1296 2000 3296 0.5 2000
augmentation de 54600
quotas actuels 125% des quotas
Besoins boutures pour renouvellement
(t de cannes)
zones quantité de boutures (t) situation actuelle (1)
NGT 9 000 9 000 | taux moyen de
S-CGT 5830 5 830 | renouvellement 5
NBT 7 466 7 466 | ans densité de 8 ou
SBT 800 goo | 10 Vha
TOTAL 23 096 23 096
Offre en canne de sucrerie (Gardel) donnée en t
taux replantation et quota taux replantation et
Bassin rhum minimums guota rhum maximums
NGT 265 736 253 009
S-CGT 251 405 250 080
NBT 268 866 264 075
SBT 34 145 31661
Total 820 153 798 825

Rapport d’étude : Développement d’'une filiere étiate canne a sucre

- décembre 2007 - N. WagneéZSG3uadeloupe

83




2.3.2) Hypotheses conduisant au développement «imam » de la production canniére

-Sous l'impulsion des politigues régionales, la tamtion de barrages qui permettent le
développement de l'irrigation, est entreprise.

-Les aides a I'agriculture (PAC) sont attribuée®sales mécanismes d’éco-conditionnalité
renforcée (toutes les aides directes des revenieog sont découplées, c’est-a-dire versées
indépendamment des choix et des niveaux des pspdaihs autre contrainte que le maintien
des terres en usage agricole dans de bonnes cmsdégricoles et environnementales), sur
des criteres favorisant les filieres agricoles f#gs respectueuses de I'environnement
auxquels répond la culture de la canne a sucretr@@mment aux autres filieres de
productions végétales, banane et cultures de dficat®on a hauts niveaux d'intrants).

-Les aides au développement et a la promotion adesuliurants concourent au soutien de la
filiere éthanol en Guadeloupe qui bénéficie d’umef volonte politique.

-Malgré les incertitudes quant a l'avenir de la pritbn sucriére, les planteurs restent
confiants dans leur débouché, notamment grace mecer@ent de la filiere éthanol en
Guadeloupe (valorisation des excédents de mélasis@)aintiennent la canne a sucre dans
leur assolement. La canne garde une place prémmdétans I'agriculture.

-Suite a la suppression des quotas sucriers (fihkQf&M sucre et réforme de la PAC), un
régime dérogatoire est accordé dans les DOM, leesde canne y étant classé parmi les
produits « sensibles ». L’établissement d’'un cadnt de sucre fixé par I'Etat sans
renégociation possible laisse peu de marges degssign pour la production de sucre en
Guadeloupe, dans un cadre subventionné. Néannlaiqmssibilité de vendre du sucre au
cours mondial (production industrielle alors norbsentionnée) n’'est pas exclue par les
industriels.

-Les filieres de diversification végétale et d’élgeas’affirment et s’organisent, mais le
marché intérieur est vite saturé et les possibilit@xportation sont restreintes, ce qui limite
rapidement le développement de ces filieres.

-La crise du chlordécone se résout en faveur dedespite de I'agriculture traditionnelle sur
la zone contaminée.

-La crise de la banane s’aggrave en Guadeloupe.r@egsus entraine une reconversion
massive des agriculteurs vers d’autres culturegndellement la canne a sucre sur les terres
mécanisables.

-Les procédures entreprises par les collectivitggdaales débouchent sur la mise en culture
des terres en friches du Nord Grande-Terre avestéllation de jeunes agriculteurs, et sur le
remembrement des parcelles « squattées » pour ulhgecplus productive de la canne a
sucre qui garde une place prépondérante dansdekeaents.

-Les terres de la SAFER encore a disposition daiotd Grande-Terre sont intégrées dans
les GFA existants qui ont I'obligation d’en cultivene partie en canne.

-Les rotations faisant intervenir la canne se déat du fait des bénéfices agronomiques
et environnementaux reconnus de cette culture.

= Développement de la sole canniere : 15 000 hadstutmodéle : 14 977 ha)

= Développement de l'irrigation sur 60% de la surfanecanne (augmentation moyenne
du rendement de 15 t/ha)

=>» Efforts de productivité : progression des rendesemtyens de 5 t/ha

=>» Production moyenne de canne : 1 250 000 t (cf. @nécho)

=>» Offre en canne de sucrerie : 1 150 000 t (cf. Erica8)
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ENCADRE 16 : SORTIE DU MODELE D’OFFRE EN CANNE, DEVELOPPEMENT MAXIMUM DE LA PRODUCTION CANNIERE

Scénario de développement de la production canniére

(> 2010)

Situation actuelle production canniére

Bassin |Surface (ha) Rendement (t/ha) Hroduction (t) Bassin Surface (ha) Rdt (t/ha) Production (t)
NGT 5950 79 470 050 NGT 4500 59 265 500
S-CGT 3744 82 307 008 S-CGT 3644 62 225 928
NBT 3883 85 330 055 NBT 3733 68 253 844
SBT 1400 115 161 000 SBT 400 95 38 000
Total 14977 | _ 1268 113 Total 12 277 783 272
Hypothéses d'évolution des variables de la sole can  niére Se réalise | Ne se réalise pas
H1 Crise de la chlordécone FAUX 2000 0
H2 Crise de la banane VRAI 1000 0
H3 Terres en friche VRAI 1000 0
H4 Terres de la Safer VRAI 300 0
H5 Développement en NGT des rotations melon VRAI 150 0
H6 Développement en SCGT des rotations melon VRAI 100 0
H7 Développement des rotations ananas en NBT VRAI 150 0
H8 Développement des rotations banane en SBT VRAI 400 0
H9 Développement des autres filieres FAUX 0.5 1
Hypothéses d'évolution des variables de rendements en canne Se réalise | Ne se réalise pas
H'1 20% d'irrigation de la sole canniére FAUX 5 0
H'2 40% d'irrigation de la sole canniere FAUX 10 0
H'3 60% d'irrigation de la sole canniére VRAI 15 0
H'4 80% d'irrigation de la sole canniére FAUX 20 0

Bilan Offre / Demande en canne

Evolution du contingent de sucre
scénario minimum répartition usines | scénario maximum
Quotas sucre 62 500 125 000
part Gardel 50 000 80% 100 000
part SRMG 12 500 20% 25 000
Besoins canne 625 000 1250 000
Besoins Gardel 500 000 1 000 000
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Evolution des quotas rhum agricole

gquota minimum | quota maximum | besoins minimum | besoins maximum | besoins totaux | besoins canne | rendements de consommation
(HAP) (HAP) (t de canne) (t de canne) quotas actuels quotas*125% conversion canne actuelle (t)
Total 3714 8 383 54600 72 921 | (HAP/t canne)
Bologne 975 2201 2167 4890 18000 22 890 0.45 18000
Damoiseau 1421 3207 2584 5831 20000 25831 0.55 20000
Longueteau 217 490 603 1360 3600 4960 0.36 3600
Montebello 435 982 1243 2 805 8000 10 805 0.35 8000
Reimonenq 379 855 948 2139 3000 5139 0.4 3000
Séverin 287 648 574 1296 2000 3 296 0.5 2000
augmentation de 54600
quotas actuels 125% des quotas
Besoins boutures pour renouvellement
(t de cannes)
zones guantité de boutures (t) | situation actuelle (t)
NGT 11 900 9 000 | tqux moyen de
S-CGT 5990 5 830 | renouvellement 5
NBT 7 766 7 466 | ans densité de 8 ou
SBT 2 800 goo | 10 Vha
TOTAL 28 456 23 096
Offre en canne de sucrerie (Gardel) donnée en t
taux replantation et taux replantation et quota
Bassin guota rhum minimums rhum maximums
NGT 422 914 409 659
S-CGT 295 881 294 560
NBT 318 701 313 855
SBT 151 509 148 661
Total 1189 005 1166 735

Rapport d’étude : Développement d’une filiére étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2SG3uadeloupe

86




Le développement de la filiere éthanol peut devattiactif dans ce contexte pour les acteurs
de la filiere canne. L'évaluation de ce scénarionet de mesurer I'intérét pour chaque acteur
ainsi qu'au niveau régional, de la mise en ceuvre différents projets de production
d’éthanol. En particulier, on appréciera la setigibdu colt de revient de 'E85 mis sur le
marché et du désequilibre de la filiere éthanatefaux variations du marché (cours du
pétrole, marché mondial du sucre, contingent deejuet des politiques d'aides a la
production canniére et aux filieres des biocarbigtan

L’amélioration des rendements des procédés, encpiggt en alcool, est une hypothese a
considérer dans les scénarios d’étude. La probalgjli'elle se réalise (rendements en alcool
atteignant 80% du rendement théorique maximum)d'astant plus forte que le potentiel de
production d’éthanol est élevé. En effet, dans antexte propice au développement de la
filiere éthanol, les efforts d’amélioration des fpemances et de la productivité seront
d’autant plus facilement consentis que le bénéfgmeré sera plus important, contrairement a
une production aux perspectives limitées.

Les limites des simulations de mise en ceuvre deffélients scénarios :

Le modele économique est construit sur le calcdalgs marginaux de production d’éthanol.
L’évaluation d’'un scénario s’appuie sur la compswaide la situation avec projet (production
complémentaire d’éthanol) a la situation sans pigjatu quo). Cette contrainte intrinseque a
la structure du modele ne permet donc pas de sinedeconséquences d’un scénario de
suppression des quotas sucriers sans un régimgatéire pour la Guadeloupe, car il n'y
aurait plus alors de production de sucre dans ilest®ns avec projet. Pour définir la
situation de référence, il faudrait connaitre leéts de production complets du sucre produit
par Gardel.
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VI. Déroulement des scénarios d’étude et
évaluation des projets

1- Démarche d’évaluation des scénarios

Les étapes de travail énoncées ci-dessous décrleentéveloppement et la procédure
d’évaluation des scénarios d’étude :

1. Projection dans l'une des situations possiblesharizon 2015 : construction d’'un
scénario de contexte définissant I'offre en cartrimeentation de la production entre
les débouchés de la filiere canne.

2. Déroulement technique du scénario étudié : sinmaradies différents déploiements de
la campagne de production d’éthanol (modéle lapisti de répartition de la
production entre transformateurs susceptibles atuwenir dans la production
d’éthanol). Evaluation de la faisabilité technigles projets et de leurs limites pour ce
scénario d’étude.

3. Evaluation économique de chaque projet dans leasicérétudié : a l'aide du
calculateur économique, calcul du différentiel databilité par acteur avec projet et
sans projet.

1.1) Limites de I'évaluation de la faisabilité tech  nique des scénarios

L’évaluation technique portant sur la faisabilité th campagne éthanoliere permet de
déterminer, parmi les schémas logistiques assotgantnités industrielles susceptibles de
participer a la campagne, ceux qui sont techniqunémeéalisables. Mais, en I'absence
d’'informations économiques sur les distilleriesiages, on ne peut pas utiliser les schémas
techniquement adaptés les faisant intervenir e¢xgtoiter ensuite les résultats dans notre
travail (abandon de I'étude de cette voie de prtdncd’éthanol). Les seules unités pour
lesquelles nous possédons les informations nécessaia poursuite de I'étude, sont Gardel
et la SIS (bien que ces unités fassent aussi t'algediverses hypothéses formulées pour
pallier au manque de données). La question du athwigchéma logistique ne se pose donc
plus et de ce fait, I'évaluation technique perd goimcipal intérét d’outil de sélection de
schémas logistiques selon les contraintes desralifés situations testées et des regles de
priorités définies dans le but d’optimiser I'orgsation de la campagne (limiter les transports
ou minimiser la durée de campagne).

Cette étude ne permet pas de valoriser a sa jusseirm cet outil qui offre de multiples
possibilités de développement. Nous nous contemgeditutiliser ce modéle pour vérifier la
faisabilité de la campagne éthanoliére dans lesasis de valorisation des cannes reportées
et d’exploitation des sols contaminés pour la potidn d’éthanol, en ne faisant intervenir
gue Gardel et la SIS dans la transformation,

1.2) Démarche danalyse des résultats: indicateurs pour [I'évaluation
economique des scénarios

L’'impact au niveau régional de la mise en ceuvretdmue projet pour chaque scénario, est
évalué par rapport a la perte d’entrées fiscalesémitive a la substitution d’'un carburant
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issu du pétrole par un carburant a forte teneutleanol, sur lequel ne sont prélevées de taxes
que sur la partie essence du mélange. En effetiabaence de fiscalité établie sur les
biocarburants en Guadeloupe, on se place dantutisn ou I'éthanol incorporé a I'essence
serait entierement détaxé. On estime ainsi la fiedale maximale a supporter par la Région.

On s’intéresse ensuite au déséquilibre économiguia diliere éthanol. Il correspond a la
somme des surcodts a compenser pour que chaque imttemeédiaire atteigne la rentabilité.

L’évaluation porte sur le systeme pris dans sadjiteh) c’est-a-dire sur I'ensemble de la
filiere éthanol, mais le déséquilibre économiquiecatculé du point de vue de la Région. En
effet, on soustrait a I'effort fiscal de la Régisur la TSC, I'écart entre le prix objectif de mise
sur le marché de I'E85 et le colt de revient dearburant. Si I'écart de prix est négatif, il
vient alourdir le déséquilibre de la filiere, mass I'écart s’avere positif, il permet de

compenser en partie ou totalement la perte écongsqr la fiscalité.

Le calcul du différentiel de déséquilibre économaigles filieres dans la situation sans projet
(filiere sucre) et dans la situation avec projdiefe sucre-éthanol) est un indicateur mesurant
I'intérét de la mise en ceuvre du projet par rapparstatu quo (indicateur de substitution). Si
le différentiel est positif, le colt de la mise @uvre du projet est inférieur au codt induit par
le maintien de la filiere sucre actuelle. La fi#esucre-éthanol est donc plus rentable. En
revanche, un différentiel négatif, dans le scénétualié, implique de ne pas lancer le projet,
et signifie, du point de vue de la rentabilité émoigue, qu’il vaut mieux en rester a la
situation actuelle. Rappelons que l'incomplétudse delts de revient de la production de
sucre de Gardel (amortissement de certains atediefeet) minimise le déséquilibre de la
filiere sucre seul, ce qui fausse le differentieldéséquilibre des filieres en défavorisant la
filiere sucre-éthanol.

Dans tous les calculs effectués a ce stade delééta prix payé par Gardel pour 'achat des
cannes est fixé sur le prix industriel moyen déolane de canne pour I'année de référence
(campagne 2006 considérée comme année « moyenbe montant de la rémunération des
planteurs étant déja ajusté sur leur seuil de bditéa il ne peut étre revu a la baisse sous
peine d’obliger une partie des planteurs a chaupetivité. Cela sous-entend que l'aide
économique continue d’étre percue pour I'ensembtecdnnes envoyees en sucrerie. Or cette
supposition est incompatible avec I'hypothése ddamtingent de sucre fixé et limitant la
production sucriéere (inférieur au quota de sucr&dadel et au potentiel de production défini
par I'offre en canne). Faire I'hnypothese que Gapdgle la canne au méme prix que les années
précédentes (prix industriel moyen), implique dgotune aide complémentaire soit octroyée,
par 'Etat ou 'Europe, afin de garantir le prixadhat des cannes destinées a la production de
sirop pour I'éthanol, au méme niveau de prix quesealestinées a la production de sucre (et
d’égout pour l'éthanol) dans la limite du contingest bénéficiant a ce titre de l'aide
économique.

On détermine le montant de cette aide complémentgiri pourrait, par exemple, étre
accordée au titre de la politique nationale de ld@pement des filieres des biocarburants. Il
est intéressant de confronter le montant de cateeaa montant du déséquilibre de la filiere
éthanol. En effet, les conclusions a tirer d’unédgslibre élevé peuvent étre tempérées par le
faible niveau de l'aide complémentaire a injectenglla filiere. Par ailleurs, un déséquilibre
négatif peut étre considéré comme un gain, doridarcussion le long de la filiere permet de
calibrer les rémunérations entre les acteurs et'ajaster sur le prix objectif de I'E85 a la
pompe. En redistribuant ce gain a Gardel, on pstitner le montant minimum de l'aide
complémentaire nécessaire pour le soutien dei@efiethanol. On évalue ainsi dans quelle
mesure, en ramenant la filiere a I'équilibre viajustement des prix entre les intermédiaires
sur le prix objectif de mise sur le marché de 'E8& peut limiter le montant des aides
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complémentaires a injecter dans la filiere canre plbs, cet indicateur permet de comparer
chacun des projets entre eux.

1.3) Présentation des résultats : les sorties desm  odeles

Pour chaque scénario d’étude, qui se déroule dagsntexte donné correspondant a une des
situations envisageables a I'horizon 2015, les tpodjets étudiés sont évalués par rapport a la
situation sans projet.

Rappel des trois projets étudiés :
=Projet A : Gardel transforme la canne livrée pardanteurs en sucre selon le procédé a
une masse cuite (production de sucre et d’égoutla)s la limite du contingent de
production de sucre. Une fois le contingent atfgdardel passe a la production de sirop.
L’égout A et le sirop sont transformés par la SEbdrd en rhum industriel, dans la limite
du quota de production de rhum, puis en éthanol.
=Projet B : Gardel utilise le procédé a deux massies pour produire du sucre et de
I'égout B, puis produit du sirop une fois le cogemt de sucre atteint. La SIS traite
I'égout B et le sirop, en rhum puis en éthanol.
=Projet C : Gardel utilise le procédé traditionnes drois masses cuites pour produire du
sucre et de I'égout C (mélasse), puis passe aolduption de sirop une fois le contingent
de sucre atteint. La SIS traite la mélasse etdpsen rhum puis en éthanol.
Dans la situation sans projet, il n’y a pas de potion d’éthanol en Guadeloupe. Gardel
produit du sucre et de la mélasse. Le sucre estuvan prix de référence dans la limite du
contingent de production de sucre, les surplus semtius au cours mondial. La mélasse est
utilisée pour la production de rhum a la SIS, lepkis étant vendus sur le marché mondial.

Les scénarios de faible développement de la filiéfeanol (scénario d’appoint) et de
développement limité a I'exploitation des sols emnminés (scénario de reconversion) ne
peuvent conduire qu’a la mise en ceuvre du projdirCeffet, dans le scénario d’appoint, la
campagne sucriére est achevée lorsque I'on utdisecannes reportées pour la production
d’éthanol qui sont de ce fait transformées en si@ans le scénario de reconversion, le
systeme de tracgabilité mis en place pour se prénuentous risques de contamination de la
production de sucre, implique nécessairement deégéa a la production de sirop, comme
décrit dans le projet C.

En revanche, dans les scénarios de développemeni de la filiere éthanol (scénario
d’alternative énergétique), on envisage la miseeenre des projets A, B et C et on compare
les résultats obtenus a la sortie.

On dresse pour chaque scénario d’étude un bilgaratiction et un bilan économique. Ces
bilans décrivent la production d’E85 obtenue avex lendements actuels du procédé de
distillation et des rendements améliorés, ainsi lggecolts de revient hors marge et avec
marges a l'issue de chaque étape de la transfanmaéi la canne en éthanol carburant.

Bilan de production :

- Quantité de sucre produit en distinguant les gtémntie sucre produit hors contingent et de
mélasse supplémentaires dans la situation saret.proj

- Quantité de substrat pour I'éthanol (hors subgtat le rhum) et type de substrat.

- Quantité d’éthanol produit.

- Quantité d’E85 mis sur le marché.
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- Quantité d’essence substituée par I'E85 et tauxrad®uvrement de la consommation
d’essence en Guadeloupe.

Bilan économique :

- Codt du transport en distinguant le transport cag » (de la parcelle a la sucrerie) et le
transport « industriel » (de la sucrerie a la tigste).

- Part du codt du transport supporté par Gardelif@lda production d’éthanol.

- Cout de revient de la production par acteur : méwgée des planteurs, codts de revient de
la production de substrat pour I'éthanol, de ladpation d’éthanol déshydraté et de la
production d’E85 prét a l'utilisation a la pompe.

- Codt pour la Région avec la taxe spéciale surddsutants (TSC) non percue sur I'éthanol
utilisé sous forme d’E85 en substitution a I'essef@ssence sans plomb, ESP).

- Déséquilibre de la filiere éthanol en fonction @edrt entre le colt de revient de I'E85 et le
prix fixé de mise en vente de 'E85 a la pompex(pbjectif), et de la TSC non pergue.

- Différentiel de déséquilibre des filieres dans itaation sans projet et avec projet afin de
comparer la rentabilité dans les deux situations.

- Montant de l'aide a la production canniére a déldogpour la filiere éthanol (montant
équivalent a celui de I'aide économique percue lssrcannes dédiées exclusivement a
I'éthanol c’est-a-dire les cannes transforméesrep)s

- Colts de revient a chaque étape de transformatios & cas ou les cannes dédiées a la
production d’éthanol ne bénéficieraient pas de soben en compensation de l'aide
économique, ce qui signifierait que Gardel auragtaacharge le prix d’'achat total de la
canne (et plus seulement le prix industriel).

L’analyse de ces résultats permet d’abord de ddeseagrandes tendances de I'évolution de la
production et des codts de revient sous l'effevdeations des parameétres « contingent de
sucre » et « offre en canne », toutes choses épaieglleurs, pour chaque projet puis en les
comparant un a un. Les sorties intitulées « Codsralient: canne-éthanol sans aide
économique » permettent ainsi de comparer 'intdeétmettre en ceuvre I'un ou l'autre des
trois projets de production d’éthanol.

Ensuite, on distingue surtout a travers I'analysecds résultats, les paramétres ayant une
influence majeure sur les projets.

Enfin, ces résultats nous conduisent a rechercher«valeurs seuils » de paramétres
considérées comme dominants (offre en canne etrggenit de sucre, cours du pétrole et cours
du sucre) pour lesquelles les tendances sont amehésginverser. La sortie intitulée
« Comparaison du déséquilibre économique desdsierindique, pour différents scénarios
de prix du baril de pétrole, la valeur seuil dursomondial du sucre a partir de laquelle il est
préférable de soutenir la filiere sucre plutét daefiliére sucre-éthanol. On peut ainsi
comparer l'intérét de privilégier la production tfié@nol par rapport a la production de sucre
seul, dans différents scénarios de contexte mammpegnique.

2- Analyse des résultats de faisabilité technique
2.1) Scénario de faible développement de la filiere  éthanol (scénario d’appoint)

Les données permettant de renseigner les varidi@egée du modéle ont été détaillées dans
le chapitre Collecte de données (cf. Encadrés3? Eableaux 4, 5 et 6). La capacité moyenne
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de broyage de Gardel est établie dans ce scéndif0® t/jour. On suppose que l'usine
adapte son rythme de production pour pallier a aféwelles irrégularités
d’approvisionnement pouvant survenir durant la ltécales cannes reportées, parfois
difficiles d’acceés.

Les résultats des simulations (cf. Annexe 5) maontgeie la période de production d’éthanol
a partir de sirop dépend des conditions climatigieebannée mais ne pose pas de difficultés
particulieres puisqu’elle ne dure au maximum qu’goatorzaine (2 semaines).

Tableau 16 : Production d’éthanol issue de la valorisation de cannes reportées

Quantité de cannes (1) :

10 000 30 000 50 000 70 000

Quantité de sirop produit (t) :
2200 6 600 11 000 15 400

Quantité d'éthanol produit (HAP) :
Rendements actuels 4 987 14 960 24 933 34 906
Rendements améliorés 7979 23936 39 893 55 850
Quantité d'E85 mise sur le marché (m3) :
Rendements actuels 587 1760 2933 4107
Rendements améliorés 939 2816 4 693 6 571
Quantité d'essence substituée (m3) :
Rendements actuels 469 1408 2 347 3285
Taux de recouvrement 0.32% 0.96% 1.60% 2.24%
Rendements améliorés 751 2 253 3755 5256
Taux de recouvrement 0.51% 1.54% 2.56% 3.58%

Cette production vient s’ajouter a la productioétdanol a partir des excédents de mélasse de
sucreries, qui s’éléve & environ 2 008 d¥thanol avec les rendements actuels (couvrant
1,1% de la consommation actuelle d’essence) et1&03n? dans la perspective de
I'amélioration des rendements des procédés (st#b He la consommation d’esserite)

2.2) Scénario de développement limité de la filiere éthanol (scénario de
reconversion)

Dans ce scénario, la ressource mobilisable poprdduction d’éthanol est concentrée sur le
Sud Basse-Terre, sur la zone de sols fortementgonés a la chlordécone et concerne les
surfaces mécanisables. La quantité de canne didpodépenddu choix de litinéraire
technique et de l'organisation de la productionngare dans cette zone. En simplifiant, on
peut distinguer trois cas possibles :

1) Rendements actuels moyens estimés a 120 t/hatamitsule ['itinéraire technique
pratiqgué aujourd’hui et de I'actuelle organisatamla production (plantation entre avril
et octobre sur des cycles de 9 a 13 mois).

2) Rendements améliorés atteignant 150 t/ha en moyamdee a un ajustement de
l'itinéraire technique plus adapté aux contrairdeda zone, sans modifier le schéma de
production.

% Ces résultats différent de ceux avancés par DdIEa(Delta AIC, 2007) car nous utilisons des ratites
production de mélasse (3% poids de canne) et deemgents en alcool (50 a 80% du rendement théorique
maximal) calculés, alors que les estimations de¢aD&IC reposent sur les ratios de mélasse (42 & kgt de
canne) et les rendements en alcool (4,48 kg mélaspe observés.
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3) Rendements optimisés grace a I'adaptation dediiéime technique de la zone et a une
réorganisation de la production permettant 6 aa@ltés sur 5 ans (cycles de 8 a 10 mois
avec plantation et récolte dés que le climat lesp®, ce qui correspond a 180 t/ha en
ramenant les rendements moyens a I'année.

Les contraintes de production envisagées portentesuquantités de canne a récolter par
rapport aux conditions climatiques de la zone &t @ériodes d’accessibilité au champ. Les
contraintes des transformateurs sont de type tqubnjcapacités de production) et de type
organisationnel (systéme de tracabilité, prioritéree débouchés, disponibilité, durée et
période de mobilisation supplémentaire, maitriseafuents). Les données nécessaires pour
renseigner les variables d’entrée du modéle onin&tétionnées dans le chapitre Collecte de
données (cf. Encadrés 2, 3 et 6, Tableaux 4 et 5).

On simule le déroulement de la campagne avec upacitd moyenne de production de
Gardel de 5 500 t/jour et de 6 000 t/jour.

D’apreés les résultats (cf. Annexe 6), la campagnéésoule sur 40 a 70 jours ou 35 a 60 jours
selon la capacité de broyage considérée et pouquengtité de canne destinée a la production
d’éthanol de 200 000 t a 350 000 t. La durée aeficampagne étant de 7 a 8 mois dans ce
scénario, la production d’éthanol sur cette période devrait pas perturber la phase
d’entretien de la sucrerie (4 mois d’arrét minimum)

Tableau 17 : Production d’éthanol a partir des cannes cultivées sur sols contaminés

Quantité de canne (t) :

200 000 250 000 300 000 350 000

Quantité de sirop produit (t) :
44 000 55 000 66 000 77 000

Quantité d'éthanol produit (HAP) :
Rendements actuels 99 732 124 665 149 598 174 531
Rendements améliorés 159 571 199 464 239 357 279 250
Quantité d'E85 mise sur le marché (m®) :
Rendements actuels 11733 14 666 17 600 20533
Rendements améliorés 18 773 23 466 28 160 32 853
Quantité d'essence substituée (m®) :
Rendements actuels 9 387 11 733 14 080 16 426
Taux de recouvrement 6.40% 8.00% 9.60% 11.20%
Rendements améliorés 15018 18 773 22 528 26 282
Taux de recouvrement 10.24% 12.80% 15.36% 17.92%

Ces quantités sont a ajouter a la production dhetha partir des excédents de mélasse de
sucreries.

Comparaison avec I'implantation d’'une nouvelle énit

Si une unité dédiée a la production d'éthanol siltsit en Guadeloupe pour valoriser les
cannes cultivées sur sols contaminés, I'organisati® la production agricole de la filiere
éthanol serait simplifiee pour plusieurs raisonsabbrd I'approvisionnement de cette
nouvelle unité serait indépendant du reste delierdicanne. L'instauration du systeme de
tracabilité de la production en serait simplifi&msuite la campagne éthanoliére pourrait se
dérouler tout au long de I'année, avec valorisaties cannes pendant les périodes favorables
a leur récolte (climat et itinéraire technique funad) et production d’éthanol a partir des
excédents de meélasse en période non favorablen Enfsite de production serait choisi a
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proximité du bassin d’approvisionnement pour limigetransport des cannes et optimiser la
logistique.

Au regard de la disponibilité en matiére premideedimensionnement préconisést une
unité de production de 1 000 HAP/jour. La distibeest équipée d’'une unité de traitement des
effluents et de concentration des vinasses (utdisade ce fertilisant sur champ de canne)
ainsi que d’'une unité de production de vapeur ettétité en cogénération (autonomie
énergétique et vente d’électricité sur le réseau).

L’unité profiterait des procédés technologiquescgpmpies a la production d’éthanol, ce qui
permettrait d’obtenir les résultats présentés tmatableau suivant.

Tableau 18 : Production d’éthanol a partir des cannes cultivées sur sols contaminés

Quantité de canne (t) :

200 000 250 000 300 000 350 000

Quantité de mélasse (t) :

hypothése basse 10000 hypothése haute 20 000
Quantité d'éthanol produit (HAP) :
Total 1 (avec hyp basse) 156 600 189 100 221 600 254 100
Total 2 (avec hyp haute) 183 200 215 700 248 200 280 700
Quantité d'E85 mise sur le marché (m®) :
Total 1 18 424 22 247 26 071 29 894
Total 2 21 553 25 376 29 200 33024
Quantité d’essence substituée (m°) :
Total 1 14 739 17 798 20 856 23915
Taux de recouvrement 1 10.72% 12.94% 15.17% 17.39%
Total 2 17 242 20 301 23 360 26 419
Taux de recouvrement 2 12.54% 14.76% 16.99% 19.21%

3- Analyse des résultats économiques du scénario d’ appoint

On effectue les calculs pour une capacité moyemné&ardel de 5 000 t/jour et avec les
rendements en alcool actuels. Les résultats obt@ous une quantité nulle de cannes
reportées correspondent a la seule valorisatioexigsdents de mélasse.

Tableau 19 : Codt de revient de I'E85 (€/hl) calculé hors marge puis avec marges (de 10%) en
fonction des variations de I'offre en canne (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
c reportées (f) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 78.17 81.69 85.42 87.36 88.55
80 79.73 83.25 86.98 88.92 90.12
100 81.29 84.82 88.54 90.48 91.68

Prix de I'E85 a la mise sur le marché (€/hl) en fonction du prix du baril :
60 118.40

%9 Dimensionnement d’une unité de production d'éth@ncGuadeloupe, simulation proposée par MAGUIN
S.A.S.
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80 126.73
100 135.06
Quantité de cannes
c reportées () 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 102.19 107.51 113.13 116.06 117.86
80 103.75 109.07 114.69 117.62 119.42
100 105.31 110.63 116.25 119.18 120.98

Tableau 20 : Déséquilibre économique de la filiere (€/hl E85) calculé hors marge puis avec
marges en fonction des variations de I'offre en canne (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes

c reportées (f) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 -3.33 0.19 3.91 5.86 7.05
80 -10.10 -6.58 -2.86 -0.91 0.28
100 -16.87 -13.35 -9.62 -7.68 -6.49
Quantité de cannes
c reportées (f) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 20.69 26.00 31.62 3455 36.35
80 13.92 19.23 24.85 27.79 29.59
100 7.15 12.47 18.09 21.02 22.82

Le codt de revient de I'éthanol produit a partir slop de canne est supérieur a celui de
I'éthanol issu de mélasse et il augmente avec dentifé de cannes transformées. Il en est de
méme pour le déséquilibre économique de la fikghanol.

La hausse du cours du pétrole se répercute surikede revient de 'E85 qui contient 15%
d’essence. En revanche, le déséquilibre de ladiihanol diminue avec 'augmentation du
pétrole. Plus le «prix objectif » de mise sur laramé de I'E85 augmente, plus cette
production devient rentable. L’écart se creuseedetcolt de revient de I'éthanol et le prix de
vente de I'E85 jusqu’a compenser I'effort fiscalldeRégion sur la TSC (déséquilibre négatif
sur les codts hors marge). A partir de 80 $/biddséquilibre de la filiere éthanol (marges
comprises) est inférieur au soutien financier deE@® d’éthanol accordé au niveau national
(réduction de TIPP) quelle que soit la quantit€aenes reportées transformée.

On réitére les simulations avec des rendementsi@é&len alcool (capacité moyenne de
Gardel de 5 000 t/jour).

Tableau 21 : Colt de revient de I'E85 (€/hl) calculé hors marge puis avec marges en fonction des
variations de I'offre en canne (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
c reportées (f) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 62.25 64.45 66.78 67.99 68.74
80 63.81 66.01 68.34 69.55 70.30
100 65.37 67.57 69.90 71.12 71.86
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Quantité de cannes
c reportées (1) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 84.65 87.97 01.48 93.32 94.44
80 86.21 89.53 93.05 04.88 96.00
100 87.77 91.09 94.61 96.44 97.56

Tableau 22 : Déséquilibre économique de la filiere (€/hl E85) calculé hors marge puis avec
marges en fonction des variations de I'offre en canne (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
c reportees () 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 -19.26 -17.06 -14.73 -13.51 12.77
80 -26.03 -23.82 -21.50 -20.28 -19.54
100 -32.79 -30.59 -28.26 -27.05 -26.30
Quantité de cannes
c reportées (f) 0 10000 30000 50000 70000
ours
du pétrole ($/bl)
60 3.14 6.46 9.98 11.81 12.94
80 -3.63 -0.30 3.21 5.04 6.17
100 -10.39 -7.07 -3.56 172 -0.60

L’amélioration des rendements des procedés permatirdinuer les codts de revient et le
déséquilibre de la filiere éthanol de 16 a 20 €/BB5 dans les calculs hors marge et de 17,5
a 23,5 €/hl d’E85 dans les calculs avec margesdésequilibre de la filiere éthanol est
toujours inférieur a la hauteur du soutien natipmplelle que soit la quantité de cannes
transformeée et quel que soit le cours du pétrole.

Lorsque I'approvisionnement de la filiere éthanst eomplété par des cannes reportées, le
colt de revient global de I'éthanol augmente. 8hlconsidére que le planteur doit étre
rémunéré selon le méme principe de paiement queapéila campagne sucriere (prix moyen
de 31,38 €/t de canne), le colt de revient dedt®hcorrespond a la moyenne pondérée du
colt de revient de I'éthanol de mélasse et dedihde sirop. Le colt de revient de I'éthanol
varie alors avec la quantité de cannes reportdessees en éthanol.

A linverse, si I'on estime que le prix de ventel@thanol et le montant du soutien a la filiere
doivent étre fixés quel que soit la proportion tlepsdans le substrat fermentescible utilisé, il
faut alors ajuster le prix d’achat au planteur deofi a maintenir le colt de revient de
I'éthanol au colt calculé hors apport de cannesrtéps. Dans les calculs de codts hors
marge, le prix moyen payé par la sucrerie au plargst évalué a 22,35 €/t de canne, ce qui
correspond a une diminution d’environ 30% par rappo prix de référence (31,38 €/t de
canne pour la production sucriére). Dans les calauec marges, le prix moyen payé par la
sucrerie au planteur est évalué a 20,15 €/t deegasuit une diminution d’environ 35% du
prix industriel moyen payé pour la production dersu

Le niveau de performance industrielle ne modifie pes résultats.

On calcule I'intérét économique du planteur a vatarses cannes reportées en éthanol en
quantifiant la perte de marge brute par rappoat\éehte de ses cannes en sucrerie.
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Tableau 23 : Différentiel de marge brute (€/ha/an) pour un planteur « moyen » de chaque bassin,

entre la vente de sa production en sucrerie et la vente de sa production pour I’'éthanol

Bassin cannier

Différentiel de marge brute donné en €/ha/an et en

% de la marge brute « de base »

Calculs a partir des colts hors marge

Prix proportionnel a la RS moyenne du bassin Prix industriel fixé
NGT 661.82 33.2% 800.26 40.2%
SCGT 692.85 33.3% 837.77 40.3%
NBT 640.50 42.0% 597.38 39.2%
SBT 753.30 31.2% 314.40 13.0%

Bassin cannier

Différentiel de marge brute donné en €/ha/an et en

% de la marge brute « de base »

Calculs a partir des colts marges incluses

Prix proportionnel a la RS moyenne du bassin Prix industriel fixé
NGT 772.13 38.8% 900.67 45.2%
SCGT 808.32 38.9% 942.89 45.3%
NBT 747.25 49.0% 707.21 46.4%
SBT 878.85 36.4% 471.30 19.5%

On distingue les résultats obtenus lorsque leipdustriel est diminué de 30% par rapport au
prix industriel moyen du bassin (part industrielééculée pour la richesse moyenne de chaque
bassin), des résultats obtenus lorsque la parsindle du prix payé pour les cannes pour
I'éthanol est fixé a 22,35 €/t quelle que soitithesse des cannes. Le planteur enregistre une
perte de marge brute de 30% a 40% dans les cdlowsmarge. On remarque que dans le
Sud Basse-Terre, I'impact sur le revenu des plastest bien moindre en particulier si le prix
industriel est fixé. En effet, la richesse moyedunebassin étant de 7, la diminution de la part
industrielle calculée a la richesse pése moinsdgums les autres bassins. Si les marges des
intermédiaires sont comprises dans les calculseiiee de marge brute est de I'ordre de 40% a
45% selon le bassin et le systéme de paiementdzmési

Dans tous les cas, ces résultats sont a compdaaeperte de marge brute enregistrée par le
planteur dont les cannes sont reportées. Si sassasont récoltées lors de la campagne
suivante, il peut percevoir, au plus, la marge éuitine récolte de premiére année avec un
revenu pour 2 ans. Il perd donc 50% de sa marge.f8iises cannes ne sont plus récoltables
'année suivante, il peut éventuellement étre indieen au mieux a hauteur de 25% de ses
pertes. Le planteur a donc tout intérét a réceltsrcannes pour la filiere éthanol méme si le
prix industriel payé a la tonne de canne pour #éth est inférieur de 30% au prix industriel
des cannes pour le sucre.

Pour la collectivité, il est préférable que lesre@reportées soient destinées a la production
d’éthanol et que le planteur touche une rémunérgpiour la valeur créée par ce travail
productif, plutét que de laisser ses cannes sualr gligu’il soit éventuellement indemnisé.

On évalue I'impact économique au niveau régionalladmise en ceuvre de ce scénario. Si la
rémunération du planteur est ajustée au colt dentese I'éthanol produit a partir de mélasse

exclusivement, le déséquilibre de la filiere étHaesi fixé (de 20,69 a 7,15 €/hl d’E85 selon

le cours du pétrole). En revanche si les plantsorg rémunérés selon les modalités de
paiement de la canne pour le sucre (paiement igHasse), le déséquilibre économique est
variable (cf Tableau 22) et il s’accentue avecuargité de cannes valorisées en éthanol.

On présente d’'abord les résultats avec les rendsraetuels des procédés.
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Tableau 24 : Déséquilibre économique de la filiere éthanol approvisionnée a partir de mélasses
et différentiel de déséquilibres économiques avec I'approvisionnement complémentaire de la

filiere par des cannes reportées

lasse

Déséquilibre économique de la filiere éthanol de mé

Cour du pétrole
($/bl)

Calculé hors marge
(€/h1 E85)

Calculé avec marges
(€/hl E85)

60
80
100

-3.33
-10.10
-16.87

20.69
13.92
7.15

Déseéquilibre économique de la filiere éthanol : pro

duction a partir de mélasse et de sirop

Quantité de cannes

: Calculé a partir des codts de revient hors marge (€  /hl E85)
reportées (t)
Cours
du pétrole ($/bl) 10 000 30 000 50 000 70 000
60 -2.53 0.08 2.16 3.68
80 -9.30 -6.69 -4.61 -3.09
100 -16.06 -13.45 -11.37 -9.86
Quantité de cannes Calculé a partir des codts de revient avec marges ( €/hl E85)
reportées (t)
Cours 10 000 30 000 50 000 70 000
du pétrole ($/bl)
60 21.91 25.84 28.98 31.27
80 15.14 19.07 22.21 24.50
100 8.37 12.31 15.44 17.74
Différentiel de déséquilibre économique des filiere s selon leur modalité d’approvisionnement
(écart en €/hl, donnée en valeur absolue)
10 000 30 000 50 000 70 000
Calculé hors marge 0.81 3.42 5.49 7.01
Calculé avec marges 1.22 5.16 8.29 10.58

Le déséquilibre de la filiere augmente donc aveaurdgoortion de cannes reportées valorisées
en éthanol. Néanmoins, a partir de 80 $/bl de [#the déséquilibre de la filiere est inférieur

au soutien a la filiere éthanol nationale.

On obtient les résultats suivants avec des procEuésiorés.

Tableau 25 : Déséquilibre économique de la filiere éthanol approvisionnée a partir de mélasses
et différentiel de déséquilibres économiques avec I'approvisionnement complémentaire de la

filiere par des cannes reportées

lasse

Déséquilibre économique de la filiere éthanol de mé

Cour du pétrole
($/bl)

Calculé hors marge
(€/hl E85)

Calculé avec marges
(€/h1 E85)

60
80
100

-19.26
-26.03
-32.79

3.14
-3.63
-10.39

Déseéquilibre économique de la filiere éthanol : pro

duction a partir de mélasse et de sirop

Quantité de cannes
reportées (t)
Cours
du pétrole ($/bl)

Calculé a partir des codts de revient hors marge (€

10 000 30 000 50 000

/hl E85)
70 000
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60 -18.75 -17.12 -15.82 -14.87
80 -25.52 -23.89 -22.59 -21.64
100 -32.29 -30.66 -29.36 -28.41
Quantite de cannes Calculé & partir des codts de revient avec marges (  €/hl E85)
reportées (1)
Cour; 10 000 30 000 50 000 70 000
du pétrole ($/bl)
60 3.90 6.37 8.33 9.76
80 -2.86 -0.40 1.56 2.99
100 -9.63 -7.17 -5.21 -3.78

Différentiel de déséquilibre économique des filiere s selon leur modalité d’approvisionnement
(écart en €/hl, donnée en valeur absolue)

10 000 30 000 50 000 70 000
Calculé hors marge 0.50 2.14 3.43 4.38
Calculé avec marges 0.76 3.22 5.18 6.62

Dans tous les cas, le déséquilibre de la filiemimliile avec 'augmentation du cours du

pétrole. Avec des rendements optimisés, le désBmuilapporté a la quantité d’E58 produite

est nettement inférieur a celui calculé avec legeements actuels. Bien que la quantité d’E85
produite avec une méme quantité de substrat soi phportante avec des rendements
ameliorés, le montant du déséquilibre global denée de la filiere reste inférieur au montant
total avec les rendements actuels.

La mise en ceuvre du projet de valorisation des emmaportées dépend donc de I'effort
consenti par la Région sur la perte de TSC, méma &rme, la filiere peut trouver son

équilibre, en raison de l'augmentation des cours pdtrole et de I'amélioration des

performances industrielles. Si la Région fixe usétgilibre maximum, au-dela duquel le

soutien a la filiere éthanol péserait trop dans balance commerciale régionale,

'augmentation du déséquilibre économique engenghae la transformation des cannes
reportées se répercuterait sur la rémunérationlahiqur. Dans ce cas, malgré la perte de
revenu consécutive au changement de modalités iéeng@at, le planteur aurait intérét a

vendre ses cannes pour la production d'éthanobplgtie de les reporter a la campagne
suivante (un seul revenu sur 2 ans et risque deédumite de sa production).

4- Analyse des résultats économiques du scénario de reconversion
des sols contaminés

On effectue les calculs avec les rendements eolactuels et pour une capacité moyenne de
Gardel de 5 500 t/jour.

Tableau 26 : Codt de revient de 'E85 (€/hl) calculé hors marge puis avec marges en fonction des
variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Cours éthanol (1 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)
60 78.17 91.09 91.18 91.16 91.15
80 79.73 92.66 92.74 92.72 92.72
100 81.29 94.22 94.30 94.29 94.28
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Prix de I'E85 a la mise sur le marché (€/hl) en fonction du prix du baril :

60 118.40
80 126.73
100 135.06
Quantité de cannes
Cours €thanol (f) 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 102.19 121.76 121.89 121.88 121.86
80 103.75 123.32 123.45 123.44 123.43
100 105.31 124.88 125.01 125.00 124.99

Tableau 27 : Déséquilibre économique de la filiere (€/hl E85) calculé hors marge puis avec
marges en fonction des variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Cours éthanol (1 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 3.33 9.59 9.67 9.66 9.65
80 -10.10 2.82 2.90 2.89 2.88
100 -16.87 -3.95 -3.86 -3.88 -3.89
Quantité de cannes
Cours éthanol (1) 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)
60 20.69 40.26 40.38 40.37 40.36
80 13.92 33.49 33.62 33.60 33.59
100 7.15 26.72 26.85 26.83 26.82

Le colt de revient de 'E85 augmente avec I'offreaanne jusqu’a atteindre un pallier a
partir de 250 000 t de canne. Le colt de 'E85 amgm avec la hausse du prix du pétrole
alors que le déséquilibre de la filiere diminue. déséquilibre calculé avec marges devient
inférieur au soutien financier accordé a I'éthaaohiveau national a partir de 90 $/bl.

On effectue les calculs avec le méme niveau depedance et pour une capacité de broyage
de Gardel de 6 000 t/jour.

Tableau 28 : Colt de revient de I’'E85 (€/hl) calculé hors marge puis avec marges en fonction des
variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Cours ethanol (t) 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 7817 90.90 90.98 90.96 90.95
80 79.73 92.46 92.54 9253 92.52
100 81.29 94.02 94.10 94.09 94.08
Quantité de cannes
Cours €thanol (t) 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)
60 102.19 121.52 121.65 121.63 121.62
80 103.75 123.08 123.21 123.20 123.18
100 105.31 124.65 124.77 124.76 124.75
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Tableau 29 : Déséquilibre économique de la filiere (€/hl E85) calculé hors marge puis avec
marges en fonction des variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Cours éthanol (1 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 -3.33 9.39 9.47 9.46 9.45
80 -10.10 2.62 2.70 2.69 2.68
100 -16.87 -4.15 -4.06 -4.08 -4.09
Quantité de cannes
Cours éthanol (1) 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 20.69 40.02 40.14 40.13 40.12
80 13.92 33.25 33.38 33.36 33.35
100 7.15 26.48 26.61 26.59 26.58

On obtient des résultats similaires a ceux derfaulsition précédente (rendements actuels et
capacité de Gardel de 5 500 t/jour), a la dimimutle 0,20 a 0,25 €/hl d’'E85 prés.

On réitere les simulations avec des rendementsi@la améliorés et une capacité de

broyage de 6 000 t/jour.

Tableau 30 : Codt de revient de I'E85 (€/hl) calculé hors marge puis avec marges en fonction des
variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Coure ethanol (t) 0 200000 250000 300000 350 000
du pétrole ($/bl)
60 62.25 70.20 70.25 70.24 70.24
80 63.81 71.76 71.81 71.81 71.80
100 65.37 73.32 73.38 73.37 73.36
Quantité de cannes
Coure €thanol (Y 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)
60 84.65 96.73 96.81 96.80 96.79
80 86.21 098.29 08.37 98.36 98.35
100 87.77 99.85 99.93 99.92 99.92

Tableau 31 : Déséquilibre économique de la filiere (€/hl E85) calculé hors marge puis avec
marges en fonction des variations de I'offre en cannes (t) et du cours du pétrole ($/bl)

Quantité de cannes
Cours éthanol (f) 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)
60 119.26 -11.30 -11.25 -11.26 11.27
80 -26.03 -18.07 -18.02 -18.03 -18.04
100 -32.79 24,84 2479 -24.80 -24.80
Quantité de cannes
Cours éthanol (1 0 200000 250000 300000 350000
du pétrole ($/bl)

Rapport d’étude : Développement d’'une filiere étiate canne a sucre -

décembre 2007 - N. WagnezSG3uadeloupe 101



60 3.14 15.22 15.30 15.29 15.29
80 -3.63 8.46 8.54 8.53 8.52
100 -10.39 1.69 1.77 1.76 1.75

L’optimisation de la productivité industrielle peetinde diminuer le colt de revient de I'E85
de plus de 20 €/hl (colts hors marge) a 25 €/hltecavec marges). Le déséquilibre
économique de la filiere (calculé avec marges)lastement inférieur au soutien national
accordé a I'éthanol quel que soit le cours du jetret la filiere est presque a I'équilibre
lorsqu’il atteint 100 $/bl.

Si le niveau de soutien accordé par la Régionfdidae éthanol est fixé sur le déséquilibre

calculé pour la filiere éthanol de mélasse, le monannuel nécessaire pour équilibrer la
filiere s'éleve de 2,43 M€ a 4,25 M€ respectivemaoir un offre en canne de 200000 t a
350 000 t de canne, le cours du pétrole étant d#/lel0 Lorsque le baril passe a 100 $, le
montant du soutien annuel est de 839 K€ a 1,47 @dfactivement pour une offre en canne
de 200000 t & 350 000 t de canne. Avec des remdentke conversion ameliorés, qui

permettent de multiplier par plus de 1,5 la proourct’E85, ce montant passe a 589 K€/an et
a 1,03 M€/an respectivement pour un offre en caten@00 000 t a 350 000 t de canne. A
partir de 70 $/bl, la filiere éthanol est a I'éduie : la différence de prix de vente de I'E85 sur
le marché et de son codt de revient permet de cosepéa défiscalisation de I'éthanol.

Si dans ce scénario, le prix de la mise sur le héadtE85S et le niveau de soutien accordeé a la
filiere éthanol sont fixés, il convient d’ajustar eonséquence le prix payé a la tonne de canne
pour I'éthanol. La remunération du planteur pass8138 €/t de canne a environ 22,5 €/t de
canne, soit 72% du prix industriel moyen dans ksuis hors marge, et 20,4 €/t de canne,
soit 65% du prix industriel moyen dans les cal@isc marges. Les résultats sont identiques
guel que soit le niveau de performance des procgtdascapacité de broyage de Gardel.

On évalue dans ce cas, I'intérét économique dutguara valoriser les cannes cultivées sur
sols contaminées en éthanol, en calculant la éifigg de marge brute par rapport a la vente
de ces cannes en sucrerie.

Tableau 32 : Différentiel de marge brute (€/ha/an) pour un planteur « moyen » du Sud Basse-
Terre, entre la vente de sa production en sucrerie et la vente de sa production pour I'éthanol,
calculé a la capacité moyenne de broyage de Gardel de 5 500 t/jour puis de 6 000 t/jour

A 5500 t/jour Perte ou gain de marge brute donné e n €/ha/an et en % de marge brute de base

Productivité a I'ha Prix proportionnel a la RS moyenne du SBT Prix industriel fixé

100 t/ha -753.30 -31.2% -339.54 -14.0%
120 t/ha -185.76 -1.7% 89.52 3.7%
140 t/ha 381.78 15.8% 585.62 24.2%
160 t/ha 949.32 39.3% 1651.56 68.3%

A 6 000 t/jour Perte ou gain de marge brute donné e n €/ha/an et en % de marge brute de base

Productivité a I'ha Prix proportionnel a la RS moyenne du SBT Prix industriel fixé

100 t/ha -627.75 -26.0% -182.64 -7.6%
120 t/ha -35.10 -1.5% 277.80 11.5%
140 t/ha 557.55 23.1% 805.28 33.3%
160 t/ha 1 150.20 47.6% 1902.60 78.7%
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En testant des rendements de production croissamtspnstate qu’'a partir de 120 t/ha, le
planteur compense la perte de revenu due a laebdisprix a la tonne de canne, par les gains
de rendements a I'hectare.

Le déroulement de ce scénario dépend donc des @sedersoutien déployées par la Région
qui ont des conséquences directes sur la renéatigita filiere. Pour parvenir a I'équilibrer, il
faut alors appliquer une baisse de 30% a 35% sprixeindustriel moyen habituellement
payé au planteur en sucrerie. Celui-ci peut limdguerte de revenu consécutive a cette baisse
du prix d’achat de la tonne de canne, en accrdissanproductivité a I'hectare. Cette
possibilité est envisageable compte tenu du paleagjronomique de la zone, mais nécessite
une meécanisation adaptée aux contraintes de récolte

Comparaison avec I'implantation d’'une nouvelle énit

L’installation d’une unité dédiée a la productidgttdanol, dimensionnée pour une production
de 1 000 HAP/jour, nécessite un investissementsda 28 millions d’eurd$. Les colits de
production actuels de I'éthanol, sortie usine, eanEe, se situent entre 45 et 55 €/HAP. Le
dimensionnement de l'unité mise en place en Guagel;me permettant pas d’économies
d’échelle, le colt estimatif est rehaussé de 20% Bar rapport au colt moyen de métropole.
Les codts de production de I'éthanol sortie usingGeadeloupe, se situent donc entre 55 et
70 €/HAP, auxquels s’ajoutent les codts liés aifalisation du carburant E85 (stockage,
incorporation d’essence, distribution). On obtigratir un cours du pétrole de 80 $/bl, un codt
de revient hors marge situé entre 70 et 85 €/88l'Bors colts d'investissement.

Ces colts sont comparables a ceux de I'E85 prathnt les installations existantes, qui
varient de 80 a 93 €/hl d’'E85 avec les rendemectisets, et de 63 a 72 €/hl d’'E85 avec
I'optimisation des procédés.

5- Analyse des résultats économiques des scénarios de
développement accru de la filiere éthanol (scénario d’alternative)

5.1) Analyse de sensibilité a des variations des pa  rameétres clés

Sensibilité des colts de revient & 'augmentatiom cbntingent de sucre pour une offre gn
canne donnée et non limitante :

Contingent de Gardel de 50 000 t a 100 000 t de seic
Scénario maximum de développement de la productiocanniére (1 170 000 t canne en
sucrerie)

Remarque importante (limite du modélajans la situation sans projet, si une offre ame
insuffisante est le facteur limitant de la prodoctide sucre de Gardel, qui n’atteint pas le
contingent imparti (pas de production de sucre lcorgingent), le modéle économique est
inopérant car il doit s’appuyer sur des calculgddirentiels de rentabilité. Par conséquent,
les scénarios associant offre en canne minimurordingent de sucre maximum ne sont pas
traités. De plus ces cas de figures paraissenauny puisque I'on considéere alors que la
production de sucre est soutenue dans un conttfeedimitée en canne.

40 Référence : Maguin S.A.S.
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5.1.1) Analyse des « grandes tendances » des pr(gerties: Annexes 10, 11 et 12)

5.1.1.1) Résultats sortie usine, Gardel

« Projet A : Augmentation conséquente du codt de revient dstsatb(égout A+sirop)
associée a celle du contingent de sucre.
La proportion d’égout A occupe une part croissahteubstrat total pour I'éthanol (colt hors
marge de 216,99 €/t a 355,21 €/t, a 80%/bl de [@dtrbe colt de revient maximum est atteint
pour un contingent de sucre de 72 338 t qui coom$@u maximum de sucre pouvant étre
produit selon le procédé a une masse cuite pofiird’en canne telle qu’elle est définie.

» Projet B : Augmentation faible du colt de revient du substegout B+sirop)
entrainée par celle du contingent de sucre.
La proportion d’égout B augmente par rapport aeca# sirop. On atteint le co(t de revient
maximum pour un contingent de 99 173 t de sucrecguespond a la production maximum
de sucre possible avec le procédé des deux masses pour I'offre en canne donnée (colts
hors marge de 164,26 €/t a 176,62 €/t, a 80 $/péti®le).

« Projet C :Diminution du co(t de revient du substrat (mélasgep) pour I'éthanol
avec 'augmentation du contingent de sucre.
La proportion de mélasse dont le colt de revient@ssidéré nul, augmente dans le substrat
total (cot hors marge de 152,71 €/t a 106,342€R0 $/bl de pétrole). Le colt de revient
minimum serait atteint dans le cas ou le contingknsucre serait supérieur a 116 674 t de
sucre. Une telle situation n’est pas envisagédecaontingent maximum ne peut en réalité
pas excéder le quota de sucre de Gardel qui &afib00 000 t de sucre.

5.1.1.2) Résultats sortie usine, SIS

« Projet A :Augmentation du codt de revient de I'éthanol awete du contingent.
Ce colt augmente (111,52 €/HAP pour 50 000 t deescantingenté) jusqu’a atteindre le
colt maximum hors marge de 166,80 €/HAP.

« Projet B :Variations faibles du codt de revient de I'éthanol
On assiste a une diminution puis a une augmentétiatne 88,86 €/HAP pour un contingent
minimum et 88,42 €/HAP pour un contingent maximaioys que le contingent et le colt du
substrat « moyen » a I'achat augmentent de man@rgnue. Ceci montre le biais introduit
dans le calcul par la prise en compte du colt diemede I'éthanol une fois la capacité de
production de la SIS atteinte. En effet on congdgre la SIS traite d’abord le substrat pour
I’éthanol qui est produit en premier par Gardek¢t’a-dire I'égout B, dont le rendement en
alcool est supérieur a celui du sirop), au lieuitider un substrat « moyen », artefact dont les
caractéristiques seraient calculées pour les best@n’étude. Ce biais existe aussi dans les
projets A et C, mais pour le premier, I'inflexiotest pas suffisante pour inverser la tendance
fortement a la hausse du codt de revient de I'éhat pour le second, il est imperceptible
car il suit la tendance a la baisse du colt deentvde I'éthanol.

« Projet C: Diminution du colt de revient de I'éthanol avBaugmentation du
contingent.
Le colt de revient hors marge de I'éthanol passtbge€/HAP a 62,81 €/HAP.

5.1.1.3) Résultats sortie station

« Projet A :Augmentation du co(t de revient E85 a la pompe &veontingent.
Cette hausse s’opére du codt hors marge de 11&84'E85 pour un contingent minimum
jusgu’au maximum de 165,83 €/hl.

« Projet B: Baisse du codt de revient E85 a la pompe aveerigngent.
Le codt de revient hors marge de I'E85 diminue 8¢8 €/hl jusqu’au codt minimum de
99,21 €/hl d’ES85.
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« Projet C :Baisse du colt de revient E85 a la pompe avearigngent.
Le colt de revient hors marge de 'E85 passe d#03&hl a 77,44 €/hl.
On remarque que I'écart de codts de revient dgstprB et C se réduit au cours des étapes de
transformation (de la sortie de Gardel a la sartla pompe), en revanche I'écart augmente
avec 'augmentation du contingent de sucre.

5.1.1.4) Résultats au niveau régional
L’effort de la Région sur la TSC est directemerdgartionnel a la quantité d’E85 mis sur le
marché. Il diminue donc avec l'augmentation du it@@Ent de sucre et se stabilise pour le
projet A & 4,27 M€/an pour une production de 11 B86I'E85 (aux rendements actuels) et le
projet B & 3,58 M€/an pour une production de 9 89H’E85 (aux rendements actuels).
Le déséquilibre financier de la filiere éthanoltdaiméme tendance que le colt de revient de
I'E85 a la pompe :

» Projet A :augmentation avec celle du contingent (65,59 E88 a 122,38 €/hl E85,
calculs réalisés a partir des co(ts avec margg@$l de pétrole).

» Projet B :diminution suivie d'une |égére augmentation (42€28 E85 a 41,83 €/hl
E85, calculs réalisés a partir des codts avec raaeg@0%/bl de pétrole).

» Projet C: diminution avec I'augmentation du contingent (B£/hl E85 a 15,49 €/hl
E85, calculs réalisés a partir des colts avec raaeg@0%/bl de pétrole).

De maniere générale, l'intérét suscité par la rais@euvre d’'un projet sucre-éthanol diminue
avec l'augmentation du contingent de sucre, daasdkuls de colts hors marge. En effet, le
déséquilibre de la filiere sucre s’amenuise avedin@nution du poids du sucre produit hors
contingent vendu sur le marché mondial. L'augméanade la quantité de mélasse a valoriser
sur le marché mondial ne permet pas de contretelalec désequilibre induit par la
production de sucre hors contingent.

A linverse, dans les calculs de colts avec maiggw,ojet est valorisé par 'augmentation du
contingent de sucre. Dans ce cas, la diminutiohieffert fiscal de la Région (qui n’est pas
affecté par la prise en compte des marges desnétkaires) relative a la baisse de production
d’E85 engendre une diminution du déséquilibre didieae sucre-éthanol. Celle-ci I'emporte
sur la diminution du déséquilibre de la filiere sutiée a 'augmentation du contingent de
sucre. Cette tendance s’inverse et I'intérét peuprbjet s’effrite, quand le seuil optimal du
contingent de sucre est atteint, avec la productiarimale de sucre permise par le procédé
utilisé et I'offre en canne.

Ces diverses tendances sont observées pour touojets (A, B et C).

Tableau 33 : Résumé des grandes tendances discernées par projet

Offre en canne fixée, augmentation du contingent deucre
Codts de revient Projet A Projet B Projet C
Substrat 1 jusqu’a un max | 1 jusqu’a un max | jusqu’a min
Ethanol 1 jusqu’a un max | | puist jusqu’a max | | jusqu’a min
E85 1 jusqu’a un max | | puist jusqu’a max | | jusqu’a min
Effort sur TSC | jusqu’a min | jusqu’a min | jusqu’a min
Déséquilibre filiere 1 jusqu’aun max | | puist jusqu’a max | | jusqu’a min
Intérét  (calculs  horg | ! !
marge) avec / sans projet
Intérét  (calculs avec? puis] 1 puis| 1
marges) avec / sans projet
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Notes explicatives se rapportant au tableau 33 :

! Pour une offre en canne donnée, 'augmentatiocomitingent de sucre entraine une hausse
de la production d’égout B associée a une baissia geoduction de sirop. Cette derniére
s’annule lorsque I'offre en canne n’est plus safite pour permettre de produire du sirop en
plus de I'égout B une fois atteint le contingentsdere. On comprend que le colt du substrat
augmente avec le contingent de sucre, la propod@sirop diminuant par rapport a celle
d’égout B. Cette augmentation des codts est de griuglus faible avec I'accroissement de
I'offre en canne.

2 || faut tenir compte du biais introduit par rappau fonctionnement de la SIS (traitement de
I'’égout B avant celui du sirop au lieu d'utilisen inélange aux caractéristiques moyennes,
d’ou la surestimation du rendement alcool du sabsjui se répercute sur le colt de revient
par HAP produit). Mais quand la quantité d’égouedd inférieure a la capacité de production
de la SIS, le rendement en alcool du substrat pétivanol diminue d’autant plus que la
proportion de sirop prise en compte augmente. Qdestrquoi le colt de revient de la
production d’éthanol sortie SIS se met a augmemieis diminue de nouveau jusqu'a se
stabiliser a la valeur obtenue lorsque le contihg&juste a la quantité de sucre produit avec
le procédé des deux masses cuites pour I'offreaanedonnée.

5.1.2) Analyse comparée des projets
5.1.2.1) Comparaison du projet A et du projet B

Les colts de transformation dans le projet A saorfiérieurs a ceux du projet B. Le
changement de procédé sucrier a un impact suraleges, 'amortissement matériel, les
colts d’entretien et de fonctionnement. En effetptocédé a une masse cuite (projet A)
nécessite plus de temps pour produire une mémeditude sucre que le procédé des deux
masses cuites (projet B) d’ou la réduction de pareben charge du transport du sucre ou de
la gestion du silo par exemple.

La quantité de canne utilisée dans le projet Asaptrieure a celle du projet B pour produire
une quantité de sucre équivalente, ce qui se réfgestr les achats de canne et d’intrants
nécessaires au procédé.

A production de sucre égale, la quantité d’égoussu du procédé a une masse cuite est
supérieure a la quantité d’égout B issu du pro@édéux masses cuites, mais le rendement en
alcool de I'égout A est inférieur a celui de I'égddi Néanmoins, le produit de la quantité
d’égout A par son rendement en alcool est supédecelui de I'égout B. Ainsi, pour une
offre en canne donnée et non limitante, si le cgett de sucre est supérieur a la quantité de
sucre pouvant étre produit avec le projet B (paiséquent aussi avec le projet A), la quantité
d’éthanol produit avec le projet A s’avere étre&igure a celle produit avec le B. Mais dans
le projet B, quand l'offre en canne et le continfgda permettent, la production
complémentaire de sirop pour I'éthanol est supégi@ucelle du projet A. Le produit pondéré
des quantités d’égout B et de sirop par leurs medés respectifs en alcool est alors
supérieur a celui obtenu avec le projet A.

Pour résumer :

= Pour toute offre en canne, on obtient avec le pijmoins d’éthanol qu'avec le B, jusqu’a
atteindre une valeur du contingent de sucre arpaetilaquelle la tendance s’inverse. On
produit alors plus d’éthanol avec le projet A q@&eMe B, car la totalité des cannes sont
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destinées a la production de sucre et d’égout, garthiction possible de sirop pour I'éthanol
(cf. Encadrés 17 et 18).

=Le colt de revient de I'’éthanol du projet A esstsépérieur au colt de revient de I'éthanol
du B (calculs ou l'aide économique est attribuder@semble de la production canniere sans
restriction selon le débouché), ce qui signifie dpse économies réalisées sur les colts de
transformation avec le projet A par rapport au gr@& ne compensent pas les surcodts dus a
I'achat d’une quantité de canne nécessairementisupe avec le projet A qu’'avec le B.

—L’écart entre les colts de revient du projet A etgindit avec I'augmentation du
contingent, que I'on s’intéresse aux codts de rehiigcluant I'aide économique a I'ensemble
de la production canniére ou l'aide limitée pacdatingent de sucre (dans I'hypothese ou les
cannes destinées a la production de sucre contigaec valorisation des égouts riches en
éthanol bénéficient de I'aide économique, ce quirevanche, n'est pas le cas des cannes
utilisées exclusivement pour la production d’étHar@et écart est fixé a partir du moment ou
la valeur du contingent de sucre atteint la quamt& sucre maximum pouvant étre produit par
le projet A puis par le projet B pour une offreamne donnée.

=L’écart entre les codts de revient des projets B efst supérieur dans les calculs de codts
de revient avec aide a I'ensemble de la produc@miere, a I'écart entre les codts de revient
calculés avec aide économique limitée. Avec l'auggat®n du contingent, I'écart entre les
colts des projets A et B calculés avec aide limitge par rejoindre I'écart entre ces codts
calculés avec aide a I'ensemble de la production.

=Pour tout projet, les codts calculés avec aidetdienpar le contingent de sucre, rejoignent
les codts incluant I'aide économique a I'ensemigléadproduction canniere et se fixent & une
méme valeur. Elle est atteinte lorsque le contibgkn sucre est supérieur ou égal a la
production maximum de sucre possible avec le pcditisé dans le projet (conséquence du
présupposé sur l'attribution de I'aide économique).
-> Quel dispositif de soutien ou mesure compensatpeuvent étre mis en ceuvre dans la
situation ou seule une partie de la production daren peut bénéficier de laide
économique?

—Malgré toutes les variations possibles du contihgensucre et de I'offre en canne, le colt
de revient de I'E85 est toujours plus favorablesdianprojet B que dans le A, qu’on le calcule
avec aide économique a I'ensemble de la product@amiére ou avec aide limitée par le
contingent de sucre. La situation inverse, favaranl projet A, ne fait donc pas partie du
champ des contextes possibles défini par les caiguns d’hypothéses retenues pour
I'étude.
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ENCADRE 17 : PRODUCTION DE SUCRE ET D'E85 POUR CHAQUE PROJET, SELON L'OFFRE EN CANNE ET LE CONTINGENT DE SUCRE

Production de sucre par projet : les différents pro  cédés sucriers employés . .
parproj P ploy Production de sucre et d'E85 par projet pour un con

tingent fixé & 50 000 t

50 000
45 000
40 000
35000
= . 5
8 ;’ 30000 E
2 5 §
E 2 25000 &
3 8 S
g s E
2 o 20000 T
o S S
a o
15000
10000
5000
0
@ @ o0 g oo oo oo oo e o
a0 o® &0 o0 o o0 0 [ Lo o0 L o0 R o0 e o L o 0 [\
~—&—sucre AVEC A —&—sucre AVEC B sucre AVEC C Offre en canne (1)
—®—sucre AVEC A —&—sucre AVEC B sucre AVEC C Offre en canne (t)
—&—E85 AVEC A ~A—E85 AVEC B ~—E85AVEC C
Production de sucre et d'ES5 par projet pour un con  tingent fixé & 75 000 t Production de sucre et d'E85 par projet pour un con  tingent fixé a 100 000 t

35000

30000

25000

20000

25000
= —_

) @ = ®
g 20000 E’ :)/ 15000 é
S 0 3 o
3 i 3 i
s s 5 s
8 B3 B =
= 15000 S 5] 5
3 o 3 S
<} I B 10000 3
a a a a

10000

5000
5000
° 0
o o o o° o o o o o o
0 00 60 &0 o0 50 o0 50 "\ o0 o0 o0 o0 o0
o0 L o o 4o 40 S PR 4 32 §00® g0 o 500 R RS R ﬂ@wﬂ 00 200
Offre en canne (t)
—e—sucre AVEC A —e—sucre AVEC B sucre AVEC C —e—sucre AVEC A —8—sucre AVEC B sucre AVEC C Offre en canne (t)

—#&—EB5 AVEC A ~~—E85 AVEC B ~#—EB5 AVEC C

Rapport d’étude : Développement d’'une filiere étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné&S33uadeloupe

—#&—EB5 AVEC A ~—EB5AVECB ~—EB5 AVEC C

108



ENCADRE 18 : PRODUCTION D’E85 COMPAREE PAR PROJET

Offre canne minimum

Rendements actuels

Rendements améliorés

Projet A Projet B Projet C Projet A Projet B Projet C
Quota sucre (t)
E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3)
48000 7 487 15901 18 357 11 979 25 442 29 371
50000 6390 14 815 17 373 10 224 23704 27 797
52000 6 390 13728 16 389 10 224 21 966 26 223
54000 6390 12 642 15 405 10 224 20 228 24 648
56000 6390 11 556 14 421 10 224 18 489 23074
58000 6 390 10 470 13 437 10 224 16 751 21 500
60000 6 390 9 383 12 453 10 224 15013 19 925
62000 6390 8 297 11 469 10 224 13 275 18 351
64000 6 390 7211 10 485 10 224 11 537 16 777
66000 6 390 6124 9501 10 224 9799 15 202
68000 6390 5092 8517 10 224 8 148 13628
70000 6 390 5092 7 534 10 224 8 148 12 054
72000 6 390 5092 6 550 10 224 8 148 10 479
74000 6 390 5092 5 566 10 224 8 148 8 905
76000 6390 5092 4582 10 224 8 148 7 331
78000 6 390 5092 3598 10 224 8 148 5756
80000 6 390 5092 2671 10 224 8 148 4274
82000 6 390 5092 2671 10 224 8 148 4274
Offre canne maximum Rendements actuels Rendements améliorés
Quota sucre (1) Projet A Projet B Projet C Projet A Projet B Projet C
E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3) E 85 (m3)
66000 16 139 27 708 31085 25 822 44 333 49 736
68000 14 702 26 622 30 101 23523 42 595 48 162
70000 13 265 25 536 29 117 21 224 40 857 46 588
72000 11 828 24 449 28 133 18 925 39119 45 013
74000 11 586 23 363 27 149 18 537 37 381 43 439
76000 11 586 22 277 26 165 18 537 35643 41 865
78000 11 586 21190 25181 18 537 33 905 40 290
80000 11 586 20 104 24 197 18 537 32 167 38716
82000 11 586 19 018 23213 18 537 30 428 37 142
84000 11 586 17 931 22 230 18 537 28 690 35 567
86000 11 586 16 845 21 246 18 537 26 952 33993
88000 11 586 15 759 20 262 18 537 25214 32419
90000 11 586 14 673 19 278 18 537 23476 30 844
92000 11 586 13 586 18 294 18 537 21738 29 270
94000 11 586 12 500 17 310 18 537 20 000 27 696
96000 11 586 11 414 16 326 18 537 18 262 26 121
98000 11 586 10 327 15 342 18 537 16 524 24 547
100000 11 586 9 691 14 358 18 537 15 505 22 972
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5.1.2.2) Projet A versus Projet C

Pour une gquantité de canne donnée, la quantitéate@oduite est supérieure a celle d’égout
A. Malgré les rendements en alcool de I'égout Aspintéressants que ceux du sirop, la
production d’éthanol a partir de sirop est sup&ecucelle obtenue avec I'égout A.

La production d’éthanol du projet A est inférieareelle du projet C, pour une offre en canne
donnée, mais lI'augmentation du contingent de santmine la diminution de la production
pour tout projet, jusqu’a atteindre un minimum (espondant a la seule valorisation des
égouts en éthanol, sans production complémentaiserdp). Or le rendement en égout A a la
tonne de canne, est supérieur au rendement ensegtiss méme, le rendement en alcool de
'égout A est supérieur a celui de la mélasse.cBaséquent, pour une offre en canne donnée,
a partir d'une valeur seuil du contingent de sularg@roduction d’éthanol du projet A devient
supérieure a celle du projet C (cf. Encadré 18).

Les codts de revient de I'éthanol du projet C Sofdrieurs a ceux du projet A que l'on
s'intéresse aux codts calculés avec I'aide éconoenégcordée a I'ensemble de la production
canniere ou avec l'aide économique limitée paolg&iogentement de la production de sucre.
L'écart entre les codts de revient des projets A gtalculés avec aide a I'ensemble de la
production canniere se creuse avec I'augmentatiocodtingent, de méme pour I'écart entre
les colts de revient des projets A et C calculés aide économique limitée.

Bien que I'écart de colits avec aide économiquetdenisoit inférieur a I'écart de codlts
calculés avec aide a l'ensemble de la productioncalmne, dans aucune des situations
envisagées (niveaux du contingent et de l'offrecanne), on n’observe d’écart de codts
(Projet A - Projet C) négatif. Le poids financieesdcannes ne bénéficiant pas de l'aide
economique ne permet pas d’inverser le rapporedesr codts de revient du projet A et ceux
du projet C.

La comparaison des projets A et C vient étayerplidigese selon laquelle les meilleurs
résultats technico-économiques sont obtenus lorboiaitilise les outils industriels adaptés
et concus pour une production et dans un objectihd. Le projet est plus rentable lorsque la
sucrerie extrait le plus de sucre possible des emrdisponibles (dans le cadre d'une
production en partie subventionnée pour le sucre).

On constate que, méme dans le scénario de cortgxteri optimal pour la mise en ceuvre du
projet A (dans lequel l'offre en canne et le qudeasucre sont ajustés en fonction de la
guantité de sucre produit selon le procédé a 1 enasite), le colt de revient de I'éthanol

reste supérieur a celui du projet B ou C, et leédésibre induit par la mise en ceuvre du

projet A est supérieur au déséquilibre du projeuBC.

5.1.2.3) Projet B versus Projet C

Les codts de revient calculés avec aide économagiensemble de la production canniere,
sont inférieurs dans le projet C a ceux obtenus &@rojet B, et tous deux diminuent avec
l'augmentation du contingelit L’écart entre les coits de revient des projees B augmente
avec l'augmentation du contingent, ce qui signifiee lorsque le contingent de sucre
augmente, les colts du projet C diminuent plusquke ceux du projet B.

En revanche, a partir d'un certain niveau de I®fén canne et dans une certaine limite du
contingent de sucre (au-dela de laquelle le scgrtavient trivial par rapport a la mise en
ceuvre du projet C), les colts de revient de I'dhavec aide économique limitée sont
légerement supérieurs dans le projet C a ceux djetpB. Les colts de ces deux projets

“1 On s'intéresse ici & la tendance générale dégdgdmnalyse de la sensibilité des colts du prBjet une
variation du contingent de sucre.
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diminuent avec I'augmentation du contingent de esutitécart entre les colts calculés avec
aide économique limitée par le contingent de suaugmente au profit du projet B sur le
projet C, puis inversement, en faveur du projeu€Cles B (en fonction de la combinaison de
I'offre en canne et du contingent de sucre).

Sensibilité des codts de revient a la variation lt&fre en canne, pour un contingent dg
sucre donne :

Scénarios de développement de la production cann&r de 800 000t &4 1 170 000 t de
canne en sucrerie

Contingent de Gardel de 50 000 t a 100 000 t de sec

1%

Dans le scénario d’offre en canne minimum, le eg@nt maximum est établi a 65 000 t de
canne pour les raisons invoquées précédemmemmdoiarque p.103).

5.1.3) Analyse des « grandes tendances » par psjatties cf. Annexes 7 a 16)

On compare les résultats obtenus a l'issu d'unandition de I'offre en canne, tout autre
facteur étant égal par ailleurs.
La variation de I'offre en canne se répercute fodnt sur la production d’E85 qui passe de
27 634 ni & 6 390 mdans le projet A, de 36 399°a 14 815 midans le B et de 38 957°m
17 373 mdans le C.
De maniere générale, les colts de revient augmemqiend I'offre en canne diminue.
Cette augmentation est trés importante dans letpfoj(colts multipliés par 2 en sortie de
Gardel, de méme en sortie de la SIS, par 1,6 oiéesen station). Dans le projet B,
'augmentation est nettement moindre (augmentat®i5 €/t de substrat sortie de Gardel, de
10 €/HAP sortie de la SIS, d’environ 5 €/hl d’E8%aasortie en station). Le projet C a une
faible sensibilité aux variations de I'offre en oan tous les colts de revient diminuent trés
légerement avec la diminution de I'offre en cande l(ordre de 0,1 €/t de substrat et de 0,05
€/HAP).
L’effort de la Région sur la TSC diminue proporti@iement a la baisse de production
d’E85. Dans le scénario d'offre en canne minimueffdrt fiscal est divisé par 4,5 dans le
projet A par rapport au scénario d'offre en canreximum, par 2,5 dans le projet B et par
2,25 dans le projet C.
Le déséquilibre de la filiere sucre/éthanol suitri@me tendance que le codt de revient de
I'E85 a la pompe :

« Projet A :tres forte augmentation avec la baisse de I'@freanne (déséquilibre de la
filiere multiplié par 4).

« Projet B :augmentation, mais dans une moindre mesure (débégleconomique
multiplié par 1,5).

« Projet C: légere diminution du déséquilibre de la filiecenfirmant le peu d’'impact
de I'offre en canne.

Les calculs de différentiels de codts hors margatreat que l'intérét pour la mise en ceuvre
des projets diminue par rapport a celui des scépatioffre en canne plus importante. A

l'inverse, dans les calculs avec marges, l'int@dir les projets augmente lorsque I'offre en
canne baisse. Ce constat est a rapprocher degéatiént de la facture fiscale de la Région et
de l'atténuation du déséquilibre de la filiere suéthanol, liés a une faible production d’E85.

L’écart entre le colt de I'E85 a la pompe et lxmibjectif de mise sur le marché de I'E85

s’accentue.
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Tableau 34 : Résumé des grandes tendances discernées par projet

Contingent fixé, variation de I'offre en canne : dininution
Codts de revient Projet A Projet B Projet C
Substrat 1 1 = |
Ethanol 1 1 = |
E85 11 ) =
Effort sur TSC 1 ! !
Désequilibre filiere | 11 = | = | puis]
Intérét (hors marge) | ! !
avec / sans projet
Intérét (avec marges)| puis? 1 0
avec / sans projet

5.1.4) Analyse comparée des projets
5.1.4.1) Projet A versus Projet B

Le codt de revient avec I'aide économique a I'ertderde la production canniére de I'éthanol
obtenu avec le projet A est supérieur a celui abt@vec le B pour un contingent de sucre
donné. Plus I'offre en canne diminue, plus I'éeantre ces colts augmente.

Le colt de revient avec I'aide économique limitbéeau avec le projet A reste supérieur a
celui du projet B. L'écart de ces colts augmentsgloe I'offre en canne diminue.

5.1.4.2) Projet A versus Projet C

Le colt de revient de I'éthanol obtenu avec legirdjest tres supérieur a celui obtenu avec le
C, qu'il soit calculé avec l'aide a I'ensemble de production canniére ou avec l'aide
economique limitée. L'écart de colts s’accroit aaediminution de I'offre en canne.

5.1.4.3) Projet B versus Projet C

Les calculs de colts avec l'aide a 'ensemble gedauction canniere montrent que le projet
C est plus rentable que le projet B (colts de mdviigférieurs dans le projet C et moindre
déséquilibre de la filiere). Avec la baisse deft@fen canne, I'écart entre les colts s’accroit,
toujours en faveur du projet C.

Dans les calculs ou I'aide économique est limitée lp contingent de sucre, la baisse de
I'offre en canne a un impact important sur les saie revient des projets B et C. Dans le
scénario d’offre en canne maximum, le projet Bss rentable que le projet C, alors que
dans le scénario d'offre en canne minimum, le prGjest toujours le plus rentable (colts de
revient du projet C inférieurs quelles que soiess modalités d'attribution de l'aide
économique a la tonne de canne).

5.2) Analyse des résultats sous l'influence de vari  ables du macrocontexte

L’indicateur de substitution, ou sortie intituléeD#férentiel de déséquilibre économique »,
nous permet de déterminer a partir de quel prisuiire sur le cours mondial, le déséquilibre
avec projet est égal a celui sans projet, sel@mixedu baril de pétrole (prix oscillant entre 60
et 120 $/bl). Cela signifie que pour toute baissecdurs du sucre au-dela du prix seuil
indiqué par la droite gy(cf. représentations graphiques), la mise en oadwrprojet est plus
rentable que le maintien de la situation actuelle.
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Offre en canne minimum
Contingent de 65 000 t de sucre

cours du sucre (€/t)

Les résultats par projet sont proches pour deslesue parameétres « offre en canne » et
« contingent de sucre », aux valeurs pourtantdifé&rentes, mais qui sont proches de valeurs
seuils du projet. Par exemple, le prix du sucrer peguel le déséquilibre de la filiere dans le
projet A et sans projet est équivalent, est conippardans le scénario d’offre en canne
minimum associée a un contingent de 50 000 t dees(mour lequel la valeur seuil du
contingent pour le projet A est de 49 527 t) etsdenscénario d'offre en canne maximum
associée a un contingent de 75 000 t de sucre [pguel la valeur seuil du contingent pour le
projet A est de 72 338 t).

Scénario de développement limité de l'offre en cenrdans un contexte d'écoulement
difficile de la production de sucre : production ntingentée, dépréciation du sucre sur |le
marché mondial avec un cours moyen relativement @agnviron 200 €/t).

5.2.1) Scénario de contexte: 1 'offre en canne s’éleve a 800 000 t de canrle ebntingent
de sucre est limité a 65 000 t pour Gardel (nivea2007)

Remarque : Pour un contingent de sucre de 75 Q@ut Gardel, dont le niveau a progressé par
rapport au niveau 2007 mais qui reste le contingentimum par rapport a I'offre en canne et qui ne

permet pas d’accroissement de la production deegdarnproduction d’E85 envisageable permet au

mieux de couvrir 4,5% de la consommation d’essgoce rester dans une fourchette réaliste de codts
de revient. Ce scénario n’est donc pas approfaaas ¢t& cadre de la présente étude.

5.2.1.1) Différentiel de déséquilibre économiqus fileres (cf. Graphique 1)

La mise en ceuvre du projet B est plus favorablelgs#uation sans projet pour un cours du
pétrole supérieur a 100 $/bl. Le projet C est dwwrable des 60 $/bl. Avec des rendements
améliorés, les projets B et C sont plus favoraalissituation sans projet quel que soit le prix
du baril.

Graphique 1 : Utilisation du différentiel de déséquilibre économique des filieres sucre seul et
sucre-éthanol pour évaluer l'intérét de la mise en ceuvre des projets

Intérét des projets AVEC et SANS en fonction des co  urs mondiaux
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5.2.1.2) Bilan économique (cf. Tableaux 35 et 38)

On compare les projets au cours du pétrole det@ipgkiis de 100 $/bl.

Dans le contexte ou le pétrole est a 60 $/bl, &naGo le plus favorable est la mise en ceuvre
du projet C avec des rendements améliorés. En, dHefiliere éthanol enregistre un
déséquilibre de 10,04 €/hl d’E85 proposé sur lechmaau prix objectif (qui s’éléeve alors a
118 €/hl d’E85). Le colt de revient de 'E85 estdle54 €/hl marges incluses, avec une
production de 16 000 Hu’E85. Ce projet reste le plus rentable méme empawaison avec le
projet B lorsque l'aide économique est limitéemetigré le montant de sa prise en charge par
les industriels qui est alors bien supérieur (3&dv dans le projet C contre 0,8 M€/an dans
le projet B). Si I'optimisation des rendements hjess effective, la mise en ceuvre du projet C
aux rendements actuels, bien que moins rentabl@ @® revient de 117,47 €/hl dI’E85 et
déséquilibre économique de 35,97 €/hl d’E85 mislsumarché au prix objectif) et moins
ambitieux en terme de production d’E85 (avec maiasl0 000 m d’E85 produits), reste
envisageable.

Lorsque le cours du pétrole atteint 100 $/bl, lssemen ceuvre du projet C avec des
rendements améliorés constitue le scénario le falkumrable pour la filiere canne. La filiere
éthanol est alors a I'équilibre sans nécessitenegure de soutien spécifique. En effet, le colt
de revient de I'E85 qui est alors de 94,67 €/hinpet la mise sur le marché de ce carburant au
prix objectif qui s’éleve a plus de 135 €/hl a @ads la hausse du cours du pétrole.

Le scénario le plus pertinent est de mettre en eele/rprojet C, qui est d’autant plus
intéressant dans la perspective de progressioreddsments des procédés.

En conservant le méme cadre de déroulement deargz®ron s’interroge sur I'évolution de
ces résultats, suite a une diminution du contingergucre et sur son impact sur I'opportunité
de la mise en ceuvre des différents projets.

5.2.2) Scénario de contexte :2« L'offre en canne s’éleve a 800 000 t de canndeet
contingent de sucre est limité a 50 000 t pour Gaed ».

5.2.2.1) Bilan de production (cf. Annexe 14)

La mise en ceuvre des projets A, B ou C permet wodugtion d’E85 respectivement de
6 390 m, 14 815 m et 17 373 M en plus de la production de 50 000 t de sucrérogenté.

Si I'on travaille a I'amélioration des rendementesdprocédés, on peut atteindre une
production de 10 224 Hravec le projet A, de 23 704°ravec le B et de 27 797°ravec le C.

5.2.2.2) Différentiel de déséquilibre économiqus fileres (cf. Graphique 2)

Le projet B est plus rentable que la situation gaoget, a partir d'un cours du pétrole de 110
$/bl pour un prix du sucre a 200 €/t sur le mantiodadial. Le projet C est plus rentable des le
seuil de 95 $/bl. Avec I'optimisation des rendersedes procédés, le projet AVEC C est alors
plus intéressant que la situation sans projet quelsoit le cours du pétrole, et pour le projet
B des 50 $/bl. En revanche, le projet A devientsplavorable que la situation sans projet
seulement si le cours du sucre chute a moins de€AS0r le marché mondial, pour un cours
du pétrole dépassant 115 $/bl et a condition d’ere¥lles rendements.

On se focalise donc sur I'évaluation du projet  mndements actuels pour un cours du baril
supérieur ou égal a 95 $/bl, et des projets B @€t des rendements améliorés pour un cours
du baril supérieur a 50 $/bl.

Graphique 2 : Utilisation du différentiel de déséquilibre économique des filieres sucre seul et
sucre-éthanol pour évaluer I'intérét de la mise en ceuvre des projets
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Offre en canne minimum

Intérét des projets AVEC et SANS en fonction des co  urs mondiaux

Contingent de 50 000 t de sucre

cours du sucre (€/t)
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5.2.2.3) Bilan économique (cf. Tableau 37)

Afin de comparer ces différents projets, on seeldns un contexte équivalent avec un cours
du pétrole sélevant a 95 $/bl. Le projet C aves dendements améliorés cumule les
avantages par rapport aux autres projets. En édfgtroduction d’E85 atteint 27 800°re
qui permet de couvrir 15% des besoins d’essengeduautomobile de la Guadeloupe, mais
ce qui engendre une perte d’entrée fiscale poRélgion de 10,25 M€/an. Le colt de revient
de 'E85, marges incluses, est de 100,39 €/hlgeduilibre économique de la filiere est de
4,30 €/hl I’E85 mis sur le marché au prix obje@ifiviron 133 €/hl d’E85 lorsque le cours du
pétrole atteint 95 $/bl). Dans les calculs avee @&donomique limitée, le colt de revient de
I'E85 est la aussi plus avantageux pour ce prdjet @7 €/hl d’E85), bien que le montant pris
en charge par les industriels pour compenser l'agb@omique, soit le plus important pour ce
projet avec plus de 7 M€/an. Cependant, au regantketfort sur la fiscalité supporté par la
Région, la mise en ceuvre du projet B avec des medis améliorés peut permettre de
trouver un compromis. L'effort sur la TSC s’élévera a 8,75 M€/an pour une production de
plus de 23 500 td’E85, avec un déséquilibre de la filiere éthat®l11,10 €/hl d’E85 mis
sur le marché au prix objectif. De plus, le montdetl’aide économique compensé par les
industriels est inférieur au montant a prendrelarge dans le projet C (5 M€/an).

Dans un contexte ou I'offre en canne est limitéke etontingent de sucre minimum (50 000 t
de sucre contingenté pour Gardel), le projet remmme le plus intéressant pour la filiere
canne (pour permettre le développement de ladihanol tout en garantissant I'écoulement
dans sa totalité de la production canniere) gstdget C avec des rendements optimisés.
Dans le cas ou les transformateurs peinent a diserdeurs efforts pour améliorer leurs
rendements, le projet C reste le projet le plugrable par rapport aux projets A et B, bien
gue les objectifs de production d’E85 soient dansas moins ambitieux. De plus, a partir de
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95 $/bl de pétrole, il est plus intéressant de é¢tma en ceuvre pour la filiere que de maintenir

la situation sans projet.

Tableau 35 : Principaux résultats obtenus a 60 $ le baril de pétrole

Cours du pétrole : 60 $/bl

Scénario d'offre en canne minimum

Contingent de sucre Maximum (t) 65 000 Minimum (t) 50 000
Projet C rdts actuels 9 993 | Projet B rdts+ 23704
Production E85 (m3) Projet B rdts+ 10 668 | Projet C rdts+ 27 797
Projet C rdts+ 15 989
. . Projet C rdts actuels 118.20 | Projet B rdts+ 104.45
Codt de revient E85 avec : ;
marges et subventions (€/hl) Pro!et B rdts+ 109.75 | Projet C rdts+ 97.65
Projet C rdts+ 91.99
Déséquilibre de la filiere Projet C rdts actuels 36.69 | Projet B rdts+ 22.94
avec marges et subventions | Projet B rdts+ 28.24 | Projet C rdts+ 16.15
E85 au prix objectif 1 (€/hl) | projet C rdts+ 10.49
Colt de revient E85 hors Projet C rdts actuels 87.90 | Projet B rdts+ 76.15
marge avec subventions Projet B rdts+ 80.67 | Projet C rdts+ 70.53
(€/hl) Projet C rdts+ 65.91
Désequilibre de la filiere Projet C rdts actuels 6.39 | Projet B rdts+ -5.36
hors marge avec _ Projet B rdts+ -0.83 | Projet C rdts+ -10.97
subventions E85 au prix
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -15.60
Colt de revient E85 avec Projet C rdts actuels 161.10 | Projet B rdts+ 130.03
marges hors subvention Projet B rdts+ 118.96 | Projet C rdts+ 128.63
(€/hl) Projet C rdts+ 118.81
Colt de revient E85 hors Projet C rdts actuels 123.35 | Projet B rdts+ 97.29
marge hors subvention Projet B rdts+ 88.29 | Projet C rdts+ 96.14
(€/hl) Projet C rdts+ 88.07
Montant de l'aide Projet C rdts actuels 3543 534.36 | Projet B rdts+ 3744 316.52
compensatoire aux cannes | Projet B rdts+ 723 634.27 | Projet C rdts+ 4 064 406.70
pour I'éthanol (€/an) Projet C rdts+ 1049 861.11
Tableau 36 : Principaux résultats obtenus a 80 $ le baril de pétrole
Scénario d'offre en canne minimum
Cours du pétrole : 80 $/bl
Contingent de sucre Maximum (t) 65 000 Minimum (t) 50 000
Projet C rdts actuels 9 993 | Projet B rdts+ 23704
Production E85 (m3) Projet B rdts+ 10 668 | Projet C rdts+ 27 797
Projet C rdts+ 15 989
Codit de revient E85 avec PI‘OJ:et C rdts actuels 119.76 PI‘OJ:et B rdts+ 106.01
marges et subventions (€/hl) Pro!et B rdts+ 111.31 | Projet C rdts+ 99.22
Projet C rdts+ 93.56
Déséquilibre de la filiere Projet C rdts actuels 29.92 | Projet B rdts+ 16.18
avec marges et subventions | Projet B rdts+ 21.47 | Projet C rdts+ 9.38
E85 au prix objectif 1 (€/hl) | projet C rdts+ 3.72
Colt de revient E85 hors Projet C rdts actuels 89.46 | Projet B rdts+ 77.71
marge avec subventions Projet B rdts+ 82.24 | Projet C rdts+ 72.09
(€/hl) Projet C rdts+ 67.47
Déséquilibre de la filiere Projet C rdts actuels -0.38 | Projet B rdts+ -12.12
hors marge avec . Projet B rdts+ -7.60 | Projet C rdts+ -17.74
subventions E85 au prix
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -22.36
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Colt de revient E85 avec Projet C rdts actuels 162.66 | Projet B rdts+ 131.59
marges hors subvention Projet B rdts+ 120.52 | Projet C rdts+ 130.20
(€/hl) Projet C rdts+ 120.37
Colt de revient E85 hors Projet C rdts actuels 124.92 | Projet B rdts+ 98.85
marge hors subvention Projet B rdts+ 89.85 | Projet C rdts+ 97.70
(€/hl) Projet C rdts+ 89.63
Montant de l'aide Projet C rdts actuels 3505 727.30 | Projet B rdts+ 2 140 202.37
compensatoire aux cannes | Projet B rdts+ 1 686.83 | Projet C rdts+ 2183 278.66
pour I'éthanol (€/an) Projet C rdts+ -32 204.39
Tableau 37 : Principaux résultats obtenus a 95 $ le baril de pétrole
Scénario d'offre en canne minimum
Cours du pétrole : 95 $/bl
Contingent de sucre Maximum (t) 65 000 Minimum (t) 50 000
Projet C rdts actuels 9 993 | Projet C rdts actuels 17 373
Production E85 (m3) Projet B rdts+ 10 668 | Projet B rdts+ 23704
Projet C rdts+ 15 989 | Projet C rdts+ 27797
Co(t de revient E85 avec | Projet C rdts actuels 120.93 | Projet C rdts actuels 129.98
marges et subventions Projet B rdts+ 112.48 | Projet B rdts+ 107.18
(€/hl) Projet C rdts+ 94.73 | Projet C rdts+ 100.39
Désequilibre de la filiere | Projet C rdts actuels 24.85 | Projet C rdts actuels 33.90
avec marges et | Projet B rdts+ 16.40 | Projet B rdts+ 11.10
subventions E85 au prix
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -1.35| Projet C rdts+ 4.30
Co(t de revient E85 hors | Projet C rdts actuels 90.63 | Projet C rdts actuels 98.02
marge avec subventions | Projet B rdts+ 83.41 | Projet B rdts+ 78.88
(€/hl) Projet C rdts+ 68.64 | Projet C rdts+ 73.26
Déséquilibre de la filiere | Projet C rdts actuels -5.45 | Projet C rdts actuels 1.94
hors marge avec | Projet B rdts+ -12.67 | Projet B rdts+ -17.20
subventions E85 au prix
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -27.44 | Projet C rdts+ -22.82
Colit de revient E85 avec | Projet C rdts actuels 163.83 | Projet C rdts actuels 179.55
marges hors subvention | Projet B rdts+ 121.69 | Projet B rdts+ 132.76
(€/hl) Projet C rdts+ 121.54 | Projet C rdts+ 131.37
Co(t de revient E85 hors | Projet C rdts actuels 126.09 | Projet C rdts actuels 138.99
marge hors subvention Projet B rdts+ 91.02 | Projet B rdts+ 100.02
(€/hl) Projet C rdts+ 90.80 | Projet C rdts+ 98.87
Montant de 'aide Projet C rdts actuels 2 998 509.10 | Projet C rdts actuels 7 115 034.36
compensatoire aux Projet B rdts+ -539 773.74 | Projet B rdts+ 937 116.75
cannes pour I'éthanol
(€/an) Projet C rdts+ -843 753.51 | Projet C rdts+ 772 432.62
Tableau 38 : Principaux résultats obtenus a 110 $ le baril de pétrole
Scénario d'offre en canne minimum
Cours du pétrole : 110 $/bl
Contingent de sucre Maximum (t) 65 000 Minimum (t) 50 000
Projet B rdts actuels 6 668 | Projet B rdts actuels 14 815
Production E85 (m3) Prol:et C rdts actuels 9993 PrOJ:et C rdts actuels 17 373
Projet B rdts+ 10 668 | Projet B rdts+ 23704
Projet C rdts+ 15 989 | Projet C rdts+ 27 797
R ) Projet B rdts actuels 150.51 | Projet B rdts actuels 142.03
Codt de revient E8.5 avec Projet C rdts actuels 122.10 | Projet C rdts actuels 131.16
marges et subventions g '
(€/hl) Projet B rdts+ 113.65 | Projet B rdts+ 108.35
Projet C rdts+ 95.90 | Projet C rdts+ 101.56
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Déséquilibre de la filiere | Projet B rdts actuels 48.18 | Projet B rdts actuels 39.70
avec marges et Projet C rdts actuels 19.77 | Projet C rdts actuels 28.83
subventions E85 au prix | Projet B rdts+ 11.32 | Projet B rdts+ 6.03
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -6.43 | Projet C rdts+ -0.77
Cofit d ont EG5 h Projet B rdts actuels 115.42 | Projet B rdts actuels 108.18
out de revient hors Projet C rdts actuels 91.80 | Projet C rdts actuels 99.19
marge avec subventions . '
(€/hl) Projet B rdts+ 84.58 | Projet B rdts+ 80.05
Projet C rdts+ 69.81 | Projet C rdts+ 74.44
Déséquilibre de la filiere | Projet B rdts actuels 13.09 | Projet B rdts actuels 5.85
hors marge avec Projet C rdts actuels -10.53 | Projet C rdts actuels -3.14
subventions E85 au prix | Projet B rdts+ -17.75 | Projet B rdts+ -22.28
objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -32.51 | Projet C rdts+ -27.89
Cofit d iont EB5 Projet B rdts actuels 165.25 | Projet B rdts actuels 182.95
out de revient avec Projet C rdts actuels 165.01 | Projet C rdts actuels 180.72
marges hors subvention . :
(€/hl) Projet B rdts+ 122.87 | Projet B rdts+ 133.93
Projet C rdts+ 122.71 | Projet C rdts+ 132.54
Cofit d ient E85 h Projet B rdts actuels 127.61 | Projet B rdts actuels 142.00
out de revient hors Projet C rdts actuels 127.26 | Projet C rdts actuels 140.16
marge hors subvention . '
(€/hl) Projet B rdts+ 92.19 | Projet B rdts+ 101.19
Projet C rdts+ 91.98 | Projet C rdts+ 100.04
Montant de l'aide Projet B rdts actuels 812 387.30 | Projet B rdts actuels 5014 152.01
compensatoire aux Projet C rdts actuels 2 491 290.89 | Projet C rdts actuels 6 570 275.33
cannes pour I'éthanol Projet B rdts+ -1 081 234.32 | Projet B rdts+ -265 968.86
rojet C rdts+ - . rojet C rdts+ - .
(€/an) Projet C rd 1 655 302.64 | Projet C rd 638 413.41

Scénario de développement important de la produttioanniére, dans un context
d’écoulement de plus en plus difficile de la prodion de sucre : production contingentée
sur le marché intérieur national, production peu nourrentielle sur le marché extérieur
couplée a une dépréciation du sucre sur le marchémdial (cours moyen relativement bas

d’environ 200 €/t).

D

5.2.3) Scénario de contexte :1« L’offre en canne s’éléeve a 1170000 t de caeh&

contingent de sucre est limité & 100 000 t pour Gdel »

5.2.3.1) Bilan de production (cf. Annexe 7)

La production d’E85 s'échelonne de 11 5868 (projet A) a 14 358 rh(projet C) aux
rendements actuels, et de 18 537(projet A) & 22 972 t(projet C) avec des rendements

ameéliorés.

5.2.3.2) Différentiel de déséquilibre économiqus fileres (cf. Graphique 3)
Au niveau de performance actuelle des procédésatesformation, le projet B est plus

rentable que la situation sans projet a partir@&/®l, tandis que le projet C est plus rentable
pour un cours du pétrole inférieur a 60 $/bl. Démgperspective de I'amélioration des
rendements, la réalisation des projets B et C lest i@ntable que la situation sans projet a
moins de 60 $/bl de pétrole. Quels que soientdeani de rendement des procédés et le cours
du pétrole, le maintien de la situation actuelle gdgs favorable que la mise en ceuvre du
projet A.
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Graphique 3: Utilisation du différentiel de déséquilibre économique des filieres sucre seul et
sucre-éthanol pour évaluer I'intérét de la mise en ceuvre des projets
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5.2.3.3) Bilan économique

Pour un cours du pétrole de 90 $/bl, il est préfierde mettre en ceuvre le projet B ou C, avec
les rendements actuels ou des rendements améltédi que de se maintenir dans la
situation sans projet. Lorsque l'aide économigueatisbuée sans restriction, le projet C est
le plus rentable, mais dans le cas ou cette aidat fdéfaut, le projet B devient plus
intéressant. En effet, 'ensemble de la productiamniére est couverte par I'aide économique
grace a l'utilisation du procédé des deux massées;ualors que l'utilisation du procede
traditionnel des trois masses cuites nécessitgrise en charge par les industriels d’environ
4 M€/an pour compenser le déficit d'aide.

Dans un contexte doffre en canne élevée, Gardekfi@ant du contingent de sucre
maximum (équivalent a son quota de sucre), le cdaixprojet a mettre en oceuvre repose
essentiellement sur des décisions politiques. Dparg ce choix dépend des orientations des
politiques nationales et des moyens mis a disposipiour la promotion des biocarburants
et(ou) l'aide a la reconversion de l'industrie sei s’appuyant sur la diversification de ses
débouchés. D’autre part, ce choix repose sur lgiposdoptée par la Région en matiere de
politique énergétique et de politique agricoleregard de préoccupations environnementales
de plus en plus pressantes. Les décisions qui érnaleela volonté politique régionale,
portent en particulier sur le montant limite ddfbet sur les entrées fiscales estimé acceptable
pour la Région.

Par ailleurs, pour évaluer 'intérét de mettre arviee le projet B ou C, il faut tenir compte des
évolutions possibles, a terme, des facteurs clés agmstituent : les gains de productivité
relatifs a I'amélioration des rendements des présgda tendance a la diminution du
contingent de sucre dans un climat de restrictsomdes aides, la hausse inéluctable du cours
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du pétrole et les variations du cours mondial diresdominées par une tendance a la baisse.
Dans les scénarios de difficultés croissantes wvis-ale I'écoulement de la production de
sucre, la probabilité est forte d’assister a urgnantation de la productivité sous I'impulsion
de la filiere. De plus, cette recherche de perfoirea et de progres technologiques peut étre
stimulée par I'augmentation du potentiel de proinctd’éthanol qui est dégagé par une
baisse du niveau de contingent de sucre.

5.2.4) Scénario de contexte :2« L’offre en canne s’éleve a 1170000 t de caen&e
contingent de sucre est limité & 75 000 t pour Gaed ».

5.2.4.1) Bilan de production (cf. Annexe 8)

La production va de 11 586%d’E85 (projet A) & 26 657 Fr’E85 (projet C) aux rendements
actuels et de 18 537°n’E85 (projet A) a 42 652 frd’E85 (projet C) avec des rendements
ameliorés.

5.2.4.2) Différentiel de déséquilibre économiqus fileres (cf. Graphique 4)

Au niveau de rendement actuel des procédés, Enf@ur la mise en ceuvre du projet B par
rapport au maintien de la situation sans projdtpemifeste a partir de 100 $/bl de pétrole.
L'intérét de la réalisation du projet C se dégage @0 $/bl de pétrole.

Le contexte n'est pas favorable a la mise en cadvrerojet A, quels que soient le cours du
pétrole et le niveau de performance technique rattdtn revanche, I'optimisation des
rendements des procédés accroit I'intérét de la ensceuvre des projets B et C, qui s’averent
alors plus rentables que le maintien de la sitnatans projet pour un cours du pétrole
inférieur a 60 $/bl.

Graphique 4 : Utilisation du différentiel de déséquilibre économique des filieres sucre seul et
sucre-éthanol pour évaluer I'intérét de la mise en ceuvre des projets
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Contingent de 75 000 t de sucre Intérét des projets AVEC et SANS en fonction des co  urs mondiaux
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5.2.4.3) Bilan économique (cf. Tableaux 39 et 41)

A 100 $/bl, on compare les résultats obtenus desmpiojets B et C aux rendements actuels.
Dans le projet B, on obtient un taux de recouvrangégnviron 12,5% de la consommation
d’essence en Guadeloupe, et C, le taux atteint@anii4,5%. Les codts de revient du projet C
sont inférieurs a ceux du projet B, et on est plaghe de I'équilibre économique de la filiére
avec le projet C qu'avec le projet B (déséquiliestimé a 25,17 €/hl dans le projet C contre
33,73 €/hl dans le projet B). A l'inverse, les code revient calculés avec aide économique
limitée sont inférieurs dans le projet B a ceuxpdnjet C de 1 €/hl en moyenne, soit de moins
de 1% du codt de revient de I'E85.

A 60 $/bl et avec des rendements optimisés, letsa®lirevient du projet C sont inférieurs a
ceux du projet B, mais I'écart entre ces co(ts dirmipar rapport a I'écart de colts déterminé
dans la situation précédente (100 $/bl et rendesnantuels). Comme dans la situation
précédente, les codts calculés avec aide éconortiiitée dans le projet B sont inférieurs a
ceux du projet C, de moins de 1 €/hl en moyenneeequi concerne le colt de revient de
'E85. Lorsque le cours du pétrole s’éleve a 80,34méme tendance est observée, les écarts
de colts de revient étant constants. Les projetet BZ se rapprochent de I'équilibre
économique de la filiere sous l'effet d’'une haudseours du pétrole.

Dans ce scénario de contexte, on note qu'il faefratre un cours du pétrole supérieur a celui
relevé dans le scénario précédent (scénario dextent) pour que la réalisation des projets B
et C soit plus rentable que la situation sans pr@je maniere générale, les colts de revient
sont supérieurs a ceux obtenus dans le scénagédmgit. Le potentiel de production d’E85
est plus important dans ce scénario, la baisseudtingent entrainant une augmentation de la
production de sirop pour I'éthanol dans les projgett C.

5.2.5) Sceénario_de contexte :3« L'offre en canne s’éleve a 1170 000 t de caeh&
contingent de sucre est limité a 50 000 t pour Gaed ».

5.2.5.1) Différentiel de déséquilibre économiqus fileres (cf. Graphique 5)

L'intérét des projets B et C aux rendements actestsperceptible a partir d’un cours du
pétrole de 110 $/bl. Avec des rendements amélitnégrét de la mise en ceuvre de chacun
des projets par rapport a la poursuite de la situaans projet, se prononce pour un cours du
pétrole inférieur & 60 $/bl dans le cas des pr&jets C, et & partir d’un cours du pétrole de 80
$/bl dans le cas du projet A.
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Graphique 5 : Utilisation du différentiel de déséquilibre économique des filieres sucre seul et
sucre-éthanol pour évaluer I'intérét de la mise en ceuvre des projets
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Contingent de 50 000 t de sucre Intérét des projets AVEC et SANS en fonction des co  urs mondiaux
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5.2.5.2) Bilan de production (cf. Annexe 9)

La production s’éléve de 27 634°d’E85 (projet A) & 38 957 Md’E85 (projet C) aux
rendements actuels et va de 44 214 (projet A) 8382nT d’E85 (projet C) avec des
rendements améliorés.

5.2.5.3) Bilan économique (cf. Tableau 42)

A 110 $/bl de pétrole, les projets B et C aux remelets actuels sont quasiment équivalents.
Au regard de la production d’E85, le projet C perihee couvrir 21,25% de la consommation
d’essence de la Guadeloupe, et ce taux de cousestitirinférieur de 1,5% dans le projet B.
Les codts de revient du projet C sont inférieuce@dx du projet B, mais I'écart entre ces codts
est en moyenne de moins de 3 €/hl, ce qui représenins de 2,5% du colt de revient de
'E85. En revanche, dans les calculs avec aideauaue limitée, le colt de revient de I'E85
du projet C devient Iégérement supérieur a celyprdjet B. L'écart entre ces colts se réduit
alors a environ 1 €/hl en faveur du projet B, cergprésente environ 0,5% du codt de revient
de 'E85.

A 80 $/bl, on compare les trois projets avec deslements améliorés. Le projet A est le
moins rentable et le moins productif des trois gi®j Les projets B et C sont quasiment
eéquivalents en termes de codts de revient. Au oivea la production d’E85, le projet C
permet de couvrir 34% de la consommation d’esstarudis que le taux de couverture atteint
dans le projet B est d’environ 32%. Les colts daerg du projet C sont Iégerement
inférieurs a ceux du projet B (2 €/hl d’écart, saitviron 2% du codt de revient de I'E85).
Cette tendance s’inverse dans les calculs ou l'aad@omique est limitée, le colt de I'E85 du
projet C est alors Iégérement supérieur a celyprjet B, I'écart étant de moins de 1 €/hl,
soit environ 0,5% du co(t de revient de 'E85.
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Dans ce contexte (scénario de contexte 3), lesagodénde mise en ceuvre des projets B et C
fournissent des résultats économiques équivalgots)'on s’intéresse aux résultats obtenus
avec les niveaux actuels de rendement des procagésvec un niveau de productivité
supérieur. L'évolution du cours du pétrole ne miedifas ces résultats et ne permet donc pas
de trancher en faveur de I'un ou l'autre des psojet

Par conséquent, le choix entre ces deux projetssssntiellement déterminé par les objectifs
des politiques locales et les moyens mis en cewarréaRégion (effort consenti sur la TSC).
Ce choix dépend aussi des politiques nationalesodgen aux filieres biocarburants dans le
cadre de la loi sur I'énergie et le Plan Climateettant que voie de reconversion des filieres
sucrieres traditionnelles.

Cependant, dans un contexte de révision du comtirdg sucre a la hausse, des divergences
apparaissent qui peuvent influencer l'intérét dalisér 'un ou l'autre des projets. Si le
contingent de sucre est maximum (100 000 t de saawe Gardel, soit le niveau du quota), on
privilégie la mise en ceuvre du projet C sur cellgptbjet B. Le projet C s’avere étre, dans ce
cas, le projet offrant la production d’E85 la plogortante au plus faible colt. Ces résultats
sont a nuancer dans le cas ou l'aide a la productémniere (aide économique a la tonne de
canne) ne trouve pas de compensation dans la néamom@mique mise a disposition pour la
promotion des biocarburants et/ou l'aide a la rgeosion de l'industrie sucriére. En effet, le
projet B parait alors plus avantageux que le pi©jeatar 'ensemble de la production de canne
est couverte par I'enveloppe attribuée au titréadde économique.
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Tableau 39 : Principaux résultats obtenus a 60 $ le baril de pétrole

Scénario d'offre en canne maximum
Cours du pétrole : 60 $/bl
Contingent de sucre Nlaximum (t) 100 000 Intérmédiai  re (t) 75000 Minimum (t) 50 000
Projet C rdts actuels 14 358 | Projet B rdts+ 36 512 | Projet B rdts+ 58 238
Production E85 (m3) Projet B rdts+ 15 505 | Projet C rdts+ 42 652 | Projet C rdts+ 62 331
Projet C rdts+ 22972
Codit de revient E85 avec PI’Oj:et C rdts actuels 103.76 PI’Oj:et B rdts+ 98.60 PI‘OJ:et B rdts+ 99.72
marges et subventions (€/hl) Pro!et B rdts+ 99.44 | Projet C rdts+ 93.25 | Projet C rdts+ 97.69
Projet C rdts+ 82.97
Déséquilibre de la filiere avec | Projet C rdts actuels 22.25 | Projet B rdts+ 17.09 | Projet B rdts+ 18.21
marges et subventions E85 au | Projet B rdts+ 17.93 | Projet C rdts+ 11.74 | Projet C rdts+ 16.18
prix objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ 1.47
Codit de revient ES5 hors PI’Oj:et C rdts actuels 75.87 PI’Oj:et B rdts+ 71.31 PI‘OJ:et B rdts+ 72.24
marge avec subventions (€/hl) PrOJ_et B rdts+ 72.01 | Projet C rdts+ 66.89 | Projet C rdts+ 70.56
Projet C rdts+ 58.40
Déséquilibre de la filiere hors | Projet C rdts actuels -5.63 | Projet B rdts+ -10.19 | Projet B rdts+ -9.27
marge avec subventions E85 | Projet B rdts+ -9.50 | Projet C rdts+ -14.61 | Projet C rdts+ -10.95
au prix objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ 2311
Coit de revient E85 avec Prol:et C rdts actuels 137.21 Prol:et B rdts+ 120.50 PrOJ:et B rdts+ 127.90
marges hors subvention (€/hl) Prol_et B rdts+ 99.44 | Projet C rdts+ 121.09 | Projet C rdts+ 128.54
Projet C rdts+ 103.88
Codit de revient ES5 hors PI’Oj:et C rdts actuels 103.52 PI’Oj:et B rdts+ 89.41 PI‘OJ:et B rdts+ 95.53
marge hors subvention (€/hl) PrOJ_et B rdts+ 72.01 | Projet C rdts+ 89.90 | Projet C rdts+ 96.06
Projet C rdts+ 75.68
Montant de l'aide Projet C rdts actuels 3161 366.85 | Projet B rdts+ 3 050 050.55 | Projet B rdts+ 8377 374.21
compensatoire aux cannes Projet B rdts+ 0.00 | Projet C rdts+ 3689 679.52 | Projet C rdts+ 9051 921.66
pour I'éthanol (€/an) Projet C rdts+ -1 338 685.13
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Tableau 40 : Principaux résultats obtenus a 80 $ le baril de pétrole

Scénario d'offre en canne maximum
Cours du pétrole : 80 $/bl
Contingent de sucre Nlaximum (t) 100 000 Inftérmédiai re (f) 75000 Minimum (t) 50 000
Projet C rdts actuels 14 358 | Projet B rdts+ 36 512 | Projet B rdts+ 58 238
Production E85 (m3) Projet B rdts+ 15 505 | Projet C rdts+ 42 652 | Projet C rdts+ 62 331
Projet C rdts+ 22972
Codit de revient E85 avec PI’Oj:et C rdts actuels 105.32 PI’Oj:et B rdts+ 100.16 PI’Oj:et B rdts+ 101.28
marges et subventions (€/hl) Pro!et B rdts+ 101.00 | Projet C rdts+ 94.81 | Projet C rdts+ 99.25
Projet C rdts+ 84.53
Déséquilibre de la filiere avec | Projet C rdts actuels 15.49 | Projet B rdts+ 10.33 | Projet B rdts+ 11.45
marges et subventions E85 au | Projet B rdts+ 11.16 | Projet C rdts+ 4.98 | Projet C rdts+ 9.41
prix objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -5.30
Codit de revient ES5 hors PI’Oj:et C rdts actuels 77.44 PI’Oj:et B rdts+ 72.88 PI’Oj:et B rdts+ 73.80
marge avec subventions (€/hl) PrOJ_et B rdts+ 73.57 | Projet C rdts+ 68.45 | Projet C rdts+ 72.12
Projet C rdts+ 59.96
Déséquilibre de la filiere hors | Projet C rdts actuels -12.40 | Projet B rdts+ -16.96 | Projet B rdts+ -16.03
marge avec subventions E85 | Projet B rdts+ -16.27 | Projet C rdts+ -21.38 | Projet C rdts+ -17.71
au prix objectif 1 (€/hl) Projet C rdts+ -29.88
Coit de revient E85 avec Prol:et C rdts actuels 138.78 Prol:et B rdts+ 122.06 Prol:et B rdts+ 129.46
marges hors subvention (€/hl) Prol_et B rdts+ 101.00 | Projet C rdts+ 122.65 | Projet C rdts+ 130.10
Projet C rdts+ 105.44
Codit de revient ES5 hors PI’Oj:et C rdts actuels 105.09 PI’Oj:et B rdts+ 90.97 PI’Oj:et B rdts+ 97.09
marge hors subvention (€/hl) PrOJ_et B rdts+ 73.57 | Projet C rdts+ 91.46 | Projet C rdts+ 97.62
Projet C rdts+ 77.24
Montant de l'aide Projet C rdts actuels 2189 721.99 | Projet B rdts+ 579 168.70 | Projet B rdts+ 4436 214.51
compensatoire aux cannes Projet B rdts+ 0.00 | Projet C rdts+ 803 276.84 | Projet C rdts+ 4 833 748.06
pour I'éthanol (€/an) Projet C rdts+ -2 893 316.91

Rapport d’étude : Développement d’une filiére étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2SG3uadeloupe

125



Tableau 41 : Principaux résultats obtenus a 100 $ le baril de pétrole

Cours du pétrole : 100 $/bl

Scénario d'offre en canne maximum

Contingent de sucre Maximum (t) 100 000 Intérmédiai  re (t) 75 000 Minimum (t) 50 000
Projet B rdts actuels 9 691 | Projet B rdts actuels 22 820 | Projet B rdts+ 58 238
Production E85 (m3) Prol_et C rdts actuels 14 358 Prol_et C rdts actuels 26 657 | Projet C rdts+ 62 331
Projet B rdts+ 15 505 | Projet B rdts+ 36 512
Projet C rdts+ 22 972 | Projet C rdts+ 42 652
Projet B rdts actuels 133.23 | Projet B rdts actuels 131.89 | Projet B rdts+ 102.84
Codt de revient E85 avec Projet C rdts actuels 106.88 | Projet C rdts actuels 123.33 | Projet C rdts+ 100.81
marges et subventions (€/hl) | projet B rdts+ 102.56 | Projet B rdts+ 101.72
Projet C rdts+ 86.09 | Projet C rdts+ 96.37
<sequilibre de Ia fili Projet B rdts actuels 35.06 | Projet B rdts actuels 33.73 | Projet B rdts+ 4.68
Desequilibre de a fhere avec Projet C rdts actuels 8.72 | Projet C rdts actuels 25.17 | Projet C rdts+ 2.65
marges et subventions E85 g g
au prix objectif 1 (€/hl) Projet B rdts+ 4.40 | Projet B rdts+ 3.56
Projet C rdts+ -12.07 | Projet C rdts+ -1.79
Cofit d ant EG5 Projet B rdts actuels 100.77 | Projet B rdts actuels 99.67 | Projet B rdts+ 75.36
out de revient hors Projet C rdts actuels 79.00 | Projet C rdts actuels 92.59 | Projet C rdts+ 73.68
marge avec subventions . .
(€/hl) Projet B rdts+ 75.13 | Projet B rdts+ 74.44
Projet C rdts+ 61.52 | Projet C rdts+ 70.02
Déséauilibre de la filidre h Projet B rdts actuels 2.61 | Projet B rdts actuels 1.50 | Projet B rdts+ -22.80
esequriibre de 'a tiiere hors Projet C rdts actuels -19.17 | Projet C rdts actuels -5.57 | Projet C rdts+ -24.48
marges avec subventions . .
E85 au prix objectif 1 (€/hl) Projet B rdts+ -23.03 | Projet B rdts+ -23.73
Projet C rdts+ -36.64 | Projet C rdts+ -28.15
Cofit d ant EG5 Projet B rdts actuels 133.23 | Projet B rdts actuels 166.92 | Projet B rdts+ 131.02
out de revient avec Projet C rdts actuels 140.34 | Projet C rdts actuels 167.87 | Projet C rdts+ 131.66
marges hors subvention . .
(€/hl) Projet B rdts+ 102.56 | Projet B rdts+ 123.62
Projet C rdts+ 107.00 | Projet C rdts+ 124.21
Projet B rdts actuels 100.77 | Projet B rdts actuels 128.62 | Projet B rdts+ 98.65
Co(t de revient E85 hors Projet C rdts actuels 106.65 | Projet C rdts actuels 129.40 | Projet C rdts+ 99.18
marge hors subvention (€/hl) | projet B rdts+ 75.13 | Projet B rdts+ 92.53
Projet C rdts+ 78.80 | Projet C rdts+ 93.02
M de I'aid Projet B rdts actuels 0.00 | Projet B rdts actuels 6 771 147.93 | Projet B rdts+ 495 054.80
ontant de aide Projet C rdts actuels 1218 077.13 | Projet C rdts actuels 8 436 684.94 | Projet C rdts+ 615 574.47
compensatoire aux cannes . .
pour I'éthanol (€/an) Prol_et B rdts+ 0.00 Prol_et B rdts+ -1891 713.14
Projet C rdts+ -4 447 948.69 | Projet C rdts+ -2 083 125.85

Rapport d’étude : Développement d’une filiére étale canne a sucre - décembre 2007 - N. Wagné2SG3uadeloupe

126



Tableau 42 : Principaux résultats obtenus a 110 $ le baril de pétrole

Cours du pétrole : 110 $/bl

Scénario d'offre en canne maximum

Contingent de sucre Maximum (t) 100 000 Inftérmédiai  re (t) 75 000 Minimum (t) 50 000
Projet B rdts actuels 9 691 | Projet B rdts actuels 22 820 | Projet B rdts+ 58 238
Production E85 (m3) Prol_et C rdts actuels 14 358 Pro!et C rdts actuels 26 657 | Projet C rdts+ 62 331
Projet B rdts+ 15 505 | Projet B rdts+ 36 512
Projet C rdts+ 22 972 | Projet C rdts+ 42 652
Projet B rdts actuels 134.01 | Projet B rdts actuels 132.67 | Projet B rdts+ 103.62
Codt de revient E85 avec Projet C rdts actuels 107.66 | Projet C rdts actuels 124.11 | Projet C rdts+ 101.59
marges et subventions (€/hl) | projet B rdts+ 103.34 | Projet B rdts+ 102.51
Projet C rdts+ 86.88 | Projet C rdts+ 97.15
sssquilibre de Ia fiia Projet B rdts actuels 31.68 | Projet B rdts actuels 30.34 | Projet B rdts+ 1.30
Desequilibre de a fhere avec Projet C rdts actuels 5.33 | Projet C rdts actuels 21.78 | Projet C rdts+ -0.74
marges et subventions E85 g X
au prix objectif 1 (€/hl) Projet B rdts+ 1.01 | Projet B rdts+ 0.18
Projet C rdts+ -15.45 | Projet C rdts+ -5.17
Cofit d ant EG5 Projet B rdts actuels 101.55 | Projet B rdts actuels 100.45 | Projet B rdts+ 76.14
out de revient hors Projet C rdts actuels 79.78 | Projet C rdts actuels 93.37 | Projet C rdts+ 74.46
marge avec subventions . '
(€/hl) Projet B rdts+ 75.91 | Projet B rdts+ 75.22
Projet C rdts+ 62.30 | Projet C rdts+ 70.80
Déséauilibre de la filidre h Projet B rdts actuels -0.78 | Projet B rdts actuels -1.88 | Projet B rdts+ -26.19
esequitibre de 1a fiiere nors Projet C rdts actuels -22.55 | Projet C rdts actuels -8.96 | Projet C rdts+ -27.86
marge avec subventions E85 . .
au prix objectif 1 (€/hl) Projet B rdts+ -26.42 | Projet B rdts+ -27.11
Projet C rdts+ -40.03 | Projet C rdts+ -31.53
Cofit d ant EG5 Projet B rdts actuels 134.01 | Projet B rdts actuels 167.70 | Projet B rdts+ 131.80
out de revient avec Projet C rdts actuels 141.12 | Projet C rdts actuels 168.65 | Projet C rdts+ 132.44
marges hors subvention . :
(€/hl) Projet B rdts+ 103.34 | Projet B rdts+ 124.40
Projet C rdts+ 107.79 | Projet C rdts+ 124.99
Projet B rdts actuels 101.55 | Projet B rdts actuels 129.40 | Projet B rdts+ 99.43
Co(t de revient E85 hors Projet C rdts actuels 107.43 | Projet C rdts actuels 130.18 | Projet C rdts+ 99.96
marge hors subvention (€/hl) | projet B rdts+ 75.91 | Projet B rdts+ 93.31
Projet C rdts+ 79.58 | Projet C rdts+ 93.80
M de I'aid Projet B rdts actuels 0.00 | Projet B rdts actuels 6 341 535.84 | Projet B rdts+ -1 475 525.05
ontant de aide Projet C rdts actuels 732 254.70 | Projet C rdts actuels 7 534 684.10 | Projet C rdts+ -1493512.33
compensatoire aux cannes . ;
pour I'éthanol (€/an) Prol_et B rdts+ 0.00 Pro!et B rdts+ -3127 154.07
Projet C rdts+ -5 225 264.58 | Projet C rdts+ -3526 327.19
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5.3) Analyse de la structure des codts de revient

Le total des codts induits par la production d’'étilacomprend :

- la production de canne a sucre,

- le transport de la canne,

- la transformation de la canne en substrat fermeihies

- le transport du substrat,

- la transformation du substrat en éthanol,

- I'incorporation de I'éthanol a I'essence.

Dans les estimations précédentes, le colt du toainsgatif a la production d’éthanol n’est
pas inclus aux codts de revient. La prise en chdegee colt supplémentaire, s’il revient aux
industriels, peut étre partagée entre Gardel $t3a ou étre répercutée par I'un ou l'autre sur
ses prix de vente.

Le codt du transport varie entre 2 €/HAP et 13 €A est 2 a 4 fois supérieur dans le projet
A que dans les projets B et C (importance des vetude canne et de substrat), et diminue
d’un tiers avec I'optimisation des rendements desgués.

On somme lI'ensemble de ces codts et on s’intér@dsecontribution de chaque poste de
dépense au colt total. Les aides a la filiere caome comprises dans les codts utilisés pour
ce calcul (diverses aides a la production canm@eeaix industriels transformateurs de canne).

Tableau 43 : Total des codts induits par la production d’E85, donnés hors marges en millions
d’euros par an, a 80 $ le baril de pétrole

Scénario d’offre en canne minimum

Contingent maximum | 65 000 t de sucre | Contingent minimum| 50 000 t de sucre

Rendements actuels

Projet A 13,37 M€/campagne  Projet A 13,37 M€/cammgag

Projet B 7,73 M€/campagne Projet B 16,56 M€/campagn

Projet C 9,21 M€/campagne Projet C 17,77 M€/campagn
Rendements améliorés

Projet A 14,55 M€/campagne  Projet A 14,55 M€/canmgag

Projet B 8,96 M€/campagne Projet B 19,30 M€/campagn

Projet C 11,06 M€/campagne  Projet C 20,98 M€/campag

Scénario d’offre en canne maximum

Contingent maximum [ 100 000 t de sucre | Contingent minimum 50 000 t de sucre

Rendements actuels

Projet A 20,35 M€/campagne  Projet A 35,14 M€/canmgag

Projet B 9,73 M€/campagne Projet B 38,74 M€/campagn

Projet C 11,33 M€/campagne  Projet C 40,31 M€/cameag
Rendements améliorés

Projet A 22,49 M€/campagne  Projet A 40,25 M€/canmgag

Projet B 11,52 M€/campagne  Projet B 45,48 M€/campag

Projet C 13,98 M€/campagne  Projet C 47,52 M€/campag

La décomposition du codt total de 'E85 (cf. Graplgs 6) montre que dans tous les scénarios
envisagés, la production canniere est le posteégertse le plus lourd. Il représente 50% a
plus de 70% du codt total de 'E85 produit avecgesformances industrielles actuelles, et

35% a 65% avec I'optimisation des procédeés.
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Graphique 6 : Structure du co(t de revient de I’'E85 par projet dans les scénarios
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VII. Conclusion

Les politigues de promotion des biocarburants etldeégulation du marché du sucre en
Europe, offrent a la Guadeloupe un concours demratances favorables a I'émergence d’'une
filiere locale d’éthanol carburant (production ensommation).

Cette étude des possibilitées de développement didielee éthanol de canne a sucre a été
menée selon une démarche exploratoire : recheddsesources d’approvisionnement locales
pour cette filiere conduit a s’'interroger sur I'airede la production canniere en Guadeloupe.
Malgré la régression de la superficie agricole facta poussée de l'urbanisation et a la
pression fonciére, la sole canniére est parvense stabiliser depuis une dizaine d’années
autour de 14 000 ha avec des rendements a I'’hestigoeogression. Notre étude montre gu'il
existe encore des marges de développement pourotiugiion canniere permettant de
conforter sa position dominante de culture mulitoonnelle, indispensable a I'équilibre de
lagriculture, d’'un poids économique, social et tordl majeur en Guadeloupe. Le
développement de I'élevage et des cultures de gification végétale peuvent contribuer, en
intégrant la canne a sucre dans des systemes decgiom, a assurer I'avenir de I'agriculture
guadeloupéenne. Mais la canne, culture complémertdeices filieres, reste I'axe essentiel de
I'exploitation, par ses qualités agronomiques @irennementales sans équivalent, et par son
réle pour 'aménagement du territoire et I'entretdes paysages.

1- Exploration des pistes de développement de lafi  liere éthanol et construction
des scénarios d'étude

La détermination des pistes de développement diéélee éthanol passe par I'identification

des sources de matiere premiere mobilisables etadediorations techniques pour la
production d'éthanol : exploitation de surfaces pémentaires en canne, gains de
productivité potentiels pour la filiere et changertisede mode de valorisation de la canne.

Plusieurs pistes de développement ont ainsi étésnais évidence :

- L’éthanol comme débouché complémentaire des ptamhs traditionnelles : valorisation
des « surplus » de canne quand les contingentsthitria production de sucre et de rhum ne
permettent pas d’absorber la totalité de la pradoct

- L’éthanol comme voie de reconversion pour lescatfeurs exploitant des sols contaminés a
la chlordécone, ou les productions a destinationestaire ne sont plus souhaitables.

- L’éthanol comme débouché d’appoint pour les éwellgs cannes reportées qui complétent
I'approvisionnement de la filiere éthanol alimenpée les excédents de mélasse des sucreries.

Dans cette étude, l'introduction du débouché éthamo sein de la filiere canne est
complémentaire des débouchés traditionnels, sticheim. Cette voie de diversification de la
filiere canne s’appuie sur les possibilités offenpar les infrastructures existantes utilisées en
'état. Leur fonctionnement discontinu permet degalfer des marges d'activité
supplémentaire et de tirer profit de la capacitépdeduction de leurs outils industriels
disponibles pendant une partie de I'année.

Les projets de production d’éthanol étudiés corardria sucrerie de Gardel et la distillerie
industrielle de Bonne-Mere (SIS). La participatides distilleries agricoles a la production
d’éthanol, bien que prévue et techniguement rédésan’a pas pu étre incluse a I'étude en
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'absence de mise a notre disposition de leurs éesmreconomiques. L'évaluation de la
faisabilité des schémas logistiques de productiéthdnol impliquant Gardel et la SIS permet
de distinguer trois projets, selon que I'éthandl greduit a partir de sirop de canne et(ou)
d’égout de sucrerie, et que le procédeé d’extraalipsucre est plus ou moins pousseé :

= projet A : valorisation des égouts A et éventuetande sirop,

« projet B : valorisation d’égout B et éventuellemdatsirop,

= projet C : valorisation de sirop et éventuellenaakcédents de mélasse.

L’intérét des projets conjugués d’introduction dmouveau débouché dans la filiere canne et
de production d’éthanol, dépend des contextes locetu macroéconomiques, de leurs
interrelations et de I'évolution de la filiere cana I'horizon 2015. Différentes perspectives
pour la filiere canne se dégagent selon les temdad@volution de ces éléments, créant des
scénarios de contexte contrastés. Les hypothése®ldfion a l'origine de ces scénarios
portent sur :
- Les orientations des politiques agricoles et leamsséquences sur la PAC, 'OCM
sucre, le traitement spécifique accordé aux RUP.
- Le niveau de contingentement de la production dessu
- Les orientations des politiques énergétiques etir@mvementales (Plan Climat,
objectifs de production et de consommation de bmgants, dispositifs fiscaux
relatifs aux biocarburants, certification des brbcaants).
- La restriction des aides européennes et les médaliattribution des aides nationales
(contraintes environnementales).
- Les conditions des marchés mondiaux du pétrolsudte, de la mélasse.
- Le soutien politique local des programmes d’irrigyat
- Les résultats de productivité obtenus par les plastet par I'encadrement technique
(conseil, diffusion des enseignements de la retlieeagronomique, formation).
- Les performances techniques et le dynamisme destimels.
- L’engagement et la confiance des planteurs faceraextitudes planant sur le secteur
sucrier et leur profession.

Ces scénarios servent de point de départ au dérentales scénarios de développement de la
filiere éthanol, selon I'opportunité de cette protlon dans la situation considéree. lls
conduisent au développement graduel de la filigrar®l :
- Développement limité a la valorisation des excéslelg mélasse et éventuellement
des cannes reportéessénario d’appoinf).
- Deéveloppement modéré avec [lutilisation des canoekivées sur les surfaces
mécanisables de la zone contaminée a la chlordéso@eario de reconversion
- Deéveloppement accru de la filiere éthanol, donhportance est liee a I'offre en
canne, au contingent de sucre et au procédé texligok choisi gcénario
d’alternative énergétique).

2- Evaluation technique des scénarios d'étude

Dans le scénario d'alternative énergétique, laafaigé technique des projets associant la
production d’'éthanol a la production de sucre (usédion des égouts de sucrerie et
eventuellement de sirop) repose d’abord sur laelde la campagne donc sur le ratio de
I'offre en canne destinées a la sucrerie et dapacité de broyage de cette sucrerie. La durée

maximum étant estimée a 200 jours, des difficulidgistiques peuvent survenir si la
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campagne ne démarre pas des le mois de janviedes$ sonditions climatiques défavorables
en perturbent le déroulement. A noter que, si tgeprde production d’éthanol comporte une
phase préalable de production de sirop pour I'éhainest alors possible de diviser en deux
périodes la campagne éthanoliére : une fois famieampagne sucre-éthanol, la campagne de
production d’éthanol a partir de sirop se pourauéc I'amélioration du climat.

La SIS est ensuite mobilisée pour la deuxieme eétperansformation. La campagne
rhumiére est menée en priorité, puis vient la pctida d’éthanol, dont la faisabilité dépend,
la aussi, du ratio de la quantité de matiere pregradraiter et de la capacité de production de
la distillerie. Selon le contexte d'offre en caretele projet étudié, la distillerie peut devoir
passer d’'un fonctionnement par périodes discongiduane marche continue annuelle. Cette
possibilité est techniquement envisageable, sossrvé néanmoins, de pouvoir assurer la
maintenance de l'installation et d’investir dans daves supplémentaires pour le stockage du
substrat pour I'éthanol. Si l'offre en substrat pdéthanol est supérieure a la capacité
maximum de production de la SIS, la possibilitérgblanter sur le site de Gardel une
distillerie spécifiguement destinée a la productiéthanol se doit d’étre évoquée. Cette
option présente des avantages (fourniture de vagaliélectricité par la CTM, économies de
transport, technologies de pointe, dimensionneradatjuat) mais elle reste théorique car il
avait été prée-établi de ne travailler qu’avec I&ant, et nous n’avons donc pas recueilli les
éléments de I'évaluation technique et économique tl projet.

Le déroulement de ce scénario d’alternative n'a g@sconséquences sur la production
agricole et l'organisation de la récolte pour larpéur. En revanche, on a vu qu’'une
dissociation des activités de production de sutrd’@hanol, si elle s’accompagne d’une
différenciation des modes de rémunération de laeaelon son débouché, nécessite d’établir
un previsionnel afin d’équilibrer la répartitiongdeannes entre les débouchés selon une regle
équitable pour les planteurs (organisation ratidlanen cycles de production et découpage
des bassins, ou contractualisation de la production

Le scénario de reconversion impose la mise en piee systeme de tracabilité de la
production afin d’éviter tout risque de contamioatdes filieres alimentaires. La campagne
éthanoliere doit donc étre strictement séparée ad@spagnes sucriere et rhumiére. En
fonction des rendements obtenus sur cette zormnfgagne se déroule sur 40 a 60 jours et
seul le projet de production de sirop pour I'étHgpeut étre mis en ceuvre. Ce scénario ne
pose pas de difficultés majeures d’organisatiomsirielle mais impose la décontamination
des outils de production et le traitement des d&chkimes (risque de contamination des
vinasses par la chlordécone).

Les planteurs doivent cependant ajuster les cyidesulture sur une période de récolte plus
tardive afin que la campagne éthanoliére succéldecampagne sucriére. A moins qu’une
flotte de prestataires ne soit spécialement chailgda récolte des cannes pour I'éthanol avec
un équipement adapté aux conditions du Sud Basse; Te déroulement de la récolte dépend
de la disponibilité des opérateurs qui pendantdiltampagne s’occupent des travaux de
plantation et d’entretien.

Le scénario d’appoint ne mobilise les unités dedpection que sur une courte durée (au
maximum une dizaine de jours), mais se déroule gr@ndnter-campagne et sur une période
soumise aux aléas climatiques. La sucrerie, alorpériode d’entretien du matériel, doit
s’organiser afin de réceptionner et transformer casnes en sirop. Cette contrainte ne
constitue pas un réel obstacle de faisabilité dans ce scénario, I'offre en canne a trés peu
progresseé par rapport a son niveau actuel, ceatgsd 7 & 8 mois pour préparer la campagne
sucriére suivante. Mais il faut pouvoir compter lsudisponibilité des prestataires a intervenir
des que les conditions climatiques permettentdalte& des cannes reportées.
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Bien que la possibilité dimpliquer les distillesiede rhum agricole dans la production
d’éthanol ait été écartée, elle avait été d’abmabj@ée pour son intérét technique présumé :
le fonctionnement limité et discontinu des distie ainsi que leur répartition sur I'ensemble
du territoire pouvaient permettre de créer un néskanités de production d’éthanol, et de
raccourcir a la fois la durée de la campagne étl@acet les distances parcourues pour le
transport des cannes vers l'unité de broyage. istdlelies ne fonctionnant qu’une partie de
'année durant la campagne rhumiere, leur intergandans la production d’éthanol pendant
ces périodes de disponibilité aurait permis de mientabiliser leur outil de production et
leur aurait apporté un revenu complémentaire.

L’évaluation technique de cette voie montre que desnomies réalisables sur les coUlts
logistiques sont faibles par rapport aux contraigénérées. En effet, la capacité de broyage
de ces unités étant limitée (de 15 t/jour a 256ut/jau maximum), leur contribution au
désengorgement de I'approvisionnement de Gardeleparticipation a la transformation de
la production canniére en éthanol resteraient ariepees, sauf dans le scénario d’appoint.
Mais les cannes reportées sont situées pour I'eskelans le Nord Grande-Terre et la
majorité des distilleries implantées en Basse-Tde® gains espérés sur les économies de
transport seraient donc modestes. L’évaluation @oiue n’a pas pu étre menée a bien faute
de coopération de la part des distillateurs (& wmgue exception pres). De fait, pour eux,
l'intérét économique du projet semble limité, sa&wientuellement pour la production de
carburant utilisé en autoconsommation, destinéii ldistillerie et machines agricoles. Cette
proposition serait a approfondir.

3- Rémunération des planteurs selon le débouché de la canne

La discussion des modalités de rémunération dedeples dans le cas d’'une production de
canne spécifiquement dédiée au débouché éthamgét(ple production d’éthanol a partir de
sirop) se situe a l'interface des questions deabdlisé technique et de rentabilité économique
des projets. En effet, la rémunération des plastest ajustée selon :
« Les criteres de qualité de la canne pour I'éthaatdes exigences des transformateurs
industriels, qui servent de base de calcul dertaurgration des planteurs.
« Les itinéraires techniques et les pratiques cuksrale la canne pour I'éthanol, qui
influent sur les colts de production des planteurs.
« L'impact des aides financieres accordées aux dé#iequi se répercute sur la part
industrielle dans le prix payé a la tonne de canne.
Tous ces parametres sont liés. Les criteres deté&uaicherchés pour la canne-éthanol
peuvent amener les planteurs & modifier leurs quat de culture pour répondre aux
exigences des transformateurs et dégager le maxideimarges de leur production. Les
colts de production des planteurs qui dépendeditidéraire technique pratiqué, peuvent
aussi servir a moduler le prix d’achat de la calttenfin, les aides financieres octroyées a la
filiere éthanol permettent d’ajuster la contributides industriels au paiement des planteurs,
avec une incidence possible sur la hauteur et tefahtés de rémunération des planteurs.
Au cours de cette étude, on a vu que les critézegudlité de la canne-éthanol correspondent
a ceux définis pour les cannes « loyales et maddsan (mis a part I'ajout éventuel de bouts
blancs pour leur teneur élevée en azote).
Tout comme il n’existe pas, pour la production laenn, d’itinéraire technique ni de variété de
canne spécifiques, il n'en existe pas (encore) p@yroduction d’éthanol. Des travaux de
recherche portant sur la sélection de variétésifgpées et la conception d'itinéraires
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techniques adaptés a la production de cannes-étkanben couf€. A notre niveau, les
progres agronomiques envisageables n’'ont donc p&sére pris en compte, ce pan de I'étude
serait a approfondir.

L’inconnue de I'équation est le niveau d’aides panivétre accordé a la production de canne
pour I'éthanol. Si les aides européennes et lespeasations de I'Etat ne permettent pas de
mettre en place un systeme d’aides équivalent gawantir le prix des cannes pour le sucre et
pour I'éthanol, soit le revenu du planteur estagment affecté, soit I'industriel ajuste sa part
du prix d’achat des cannes et répercute la diffEgesur le prix de vente du substrat pour
I'éthanol, soit de nouvelles modalités de rémun@natloivent étre instaurées. En ce cas, un
revenu décent alloué au planteur « moyen » tiecaingpte de ses codts de production et de sa
productivité, et sera ajusté a la valeur économir@ée et aux bénéfices environnementaux
géneérés par son travail.

De plus, les cannes-éthanol n’étant pas valorigéasle sucre cristallisable que I'on peut en
extraire mais pour leur aptitude a la fermentatéonc pour leurs sucres totaux, il est logique
de modifier le calcul du prix de ces cannes poair tgrincipalement compte du Brix, non
plus de la pureté et du Pol, utilisés dans le taleua richesse (formule du paiement de la
canne pour le sucre).

Bien que ce ne soit pas la politique de la filiérggeut donc s’avérer nécessaire de lier les
modalités de paiement des planteurs aux débouehksidproduction. Ce mode de paiement
différencié selon le débouché de la productioncatgi a déja été choisi en métropole, ou il
existe des prix différents pour la betterave déstiaux productions de sucre, d’alcool ou
d’éthanol. L’analyse de la structure du colt deemtvde I'éthanol montre que la production
canniere est le principal poste de dépenses (50% du colt final avec les rendements
actuels, 35 a 65% du codt final avec les rendenmiimisés), ce qui renforce cette idée.

Cette question de la rémunération de la tonne deecae posera avec plus d'acuité avec la
production de biocarburants dé™2 génération. En effet, la canne a sucre présente no
seulement I'intérét d’étre une plante saccharitBrectement valorisable en éthanol avec les
technologies actuelles, mais aussi celui d'uneuceilpérenne, a croissance rapide et cycle
continu, et & trés fort rendement en biom&sdeorsque les procédés de conversion de la
lignocellulose en biocarburant passeront au stadestriel, I'utilisation de la canne a sucre
permettra de faciliter la transition d’une filisgehanol classique vers les filieres biocarburants
de 2™ génération.

Avec la valorisation de la plante entiere, on nerchera plus a optimiser son contenu en
sucres fermentescibles mais la valeur énergétigtedet contenue dans sa biomasse. Les
modalités de rémunération de la canne devront peead compte des criteres de qualité
définis sur les caractéristiques de la biomasseprbduction de canne pour la valorisation
énergétique de sa biomasse nécessite égalementettee mu point des systemes de
production qui différeront de ceux pratiqués paufiliere éthanol def° génération et sucre-
éthanol sur de nombreux points : cycles, périodesédolte, frequence de coupe, cultivars,
fertilisation, mécanisation, modes de récolte, etc.

*2 Travaux menés & la Barbade au West Indies CeSmigdr Cane Breeding Station (WICSCBS), en coopérati
avec la Chine et Maurice ; au Brésil au Centro éenblogia Canavieira (CTC) et Redes Interunivaisitaara

o Desenvolvimento do Setor Sucroalcooleiro (RIDESA)

3 La canne a sucre est 'une des espéces végéealgsdus efficaces du monde en termes de produdgon
biomasse (Brumley, 2007) avec une production mogeten12 tep/ha/an de biomasse, sans compter lareati
séche résiduelle ni les excédents de bagasse.
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4- Evaluation économique des scénarios d’étude

L’évaluation économique des projets proposés damas|ue scénario d’étude, fait appel a
plusieurs indicateurs et repose sur I'analyseelesemble des résultats des simulations.

On s’intéresse d’abord a I'estimation des coltsediéent de la production d’éthanol a chaque
étape de la transformation de la canne a sucreaebumant. En ajoutant les marges
intermédiaires, on peut ainsi calibrer les remuin@ma des différents acteurs de la filiere
impliqués dans la production.

On estime ensuite le déséquilibre de la filiereadth qui correspond au montant du soutien
économique nécessaire pour I'annuler (effort sur3& proportionnel a la quantité mise sur
le marché d’'un E85 totalement détaxe, et différeamdee le colt de revient de I'éthanol et le
prix a la pompe de 'E85). Ce déséquilibre éconamjgxprimé par hectolitre d’E85 mis sur
le marché, varie en fonction du colt de revienté&thanol produit en Guadeloupe et du cours
du pétrole qui se répercute sur le prix de I'esseénla pompe.

Il faut insister sur le différentiel de déséquib¥conomique dans les situations avec projet et
sans projet. Cet indicateur de substitution perd@taluer la pertinence d’'un scénario : on
détermine le soutien économique a apporter ponnda en ceuvre du projet et on le compare
aux aides financiéres sans projet. Dans la situa@i@c projet, ce soutien correspond a I'écart
entre le « prix objectif » de 'E85 a la pompe @t prix réel de revient en station. Cet écart de
prix dépend du colt de revient final de I'éthanotle prix de I'essence a la pompe, donc du
cours du pétrole. Dans la situation sans prodort financier a injecter correspond au bilan
colts/bénéfices de la vente du sucre produit lmmrgent sur le marché mondial du sucre et
de la vente de la mélasse supplémentaire produiitée smarché mondial de la mélasse. Le
bilan est donc lié aux cours mondiaux du sucreeefadnélasse. On peut ainsi déterminer a
partir de quel couple de prix du sucre et de laass# sur les marchés mondiaux et de quel
prix du pétrole il est plus intéressant économigeieinde privilégier une « situation avec
projet » ou une « situation sans projet ».

Enfin, on tient compte dans I'évaluation économiqies subventions supplémentaires
accordées a la production canniére relatives a rtadystion d’éthanol. En effet, le
contingentement de la production de sucre s’accgmpad’'une enveloppe destinée a
'ensemble de la filiere canne. Dans le cas ou @agpdoduirait du sucre au-dela de cette
limite contingentée, l'usine ne bénéficierait pasldide de I'Etat (23,81 €/t de canne) pour
compléter la rémunération du planteur. Dans cettiespgective, soit I'usine est amenée a
diminuer le prix d’achat au planteur, en instaunamtprix moyen pour tous les planteurs ou
des prix différenciés par débouché, soit l'usineisih de maintenir le prix payé a la tonne de
canne, en répercutant 'augmentation de ses ce(tsvient sur ses prix de vente. La question
« politique » posée est d’identifier a quel nivelaula filiere il est préférable d’injecter des
aides pour soutenir la production d’éthanol.

On calcule alors la différence de colts a suppmadeta Région et(ou) I'Etat et(ou) I'Europe,
pour équilibrer les situations avec projet et qanaget. A partir de 13, il faut soupeser l'intérét
et le risque d’accorder son soutien a un indusafiel de maintenir le systeme de production
actuel, ou de faire évoluer I'ensemble d’'une fdigers un nouveau systéme de production.
Bien gue les considérations économiques I'empodantes autres conclusions de I'analyse,
la rentabilité globale du systeme (I'intérét gélléraime sur la rentabilité pour chaque acteur
pris individuellement. Le choix d’'un projet reviesbnc aux décideurs politiques régionaux et
nationaux.

A l'issue de cette étude, on peut présenter |ld ti#a colts, ramené a la tonne d'éthanol

produite ou a la tonne d’essence substituée. leantre 78 €/HAP et 210 €/HAP dans les
conditions actuelles de performance de productbrentre 60 €/HAP et 143 €/HAP avec
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I'optimisation des performances des procédés. Maise peut pas confronter ce codlt total a
la somme des ressources supplémentaires crééesesetbéhéfices apportés par le

développement de la filiere éthanol : c’est undtérmajeure de I'étude. On peut estimer les
variations des codts selon les choix effectuéss iesi conclusions resteront incomplétes tant
gue l'on n'aura pas quantifié les retombées écoqueas pour la Région, en intégrant les

bénéfices sociaux et environnementaux qui en dénaul

Dans le scénario d’appoint, le colt de revienti#83 augmente lorsque I'approvisionnement
de la filiere éthanol, alimentée par les excédetanélasse, est complété par I'apport de
cannes reportées. A 80 $/bl, avec les rendemetuslaaes procédés, le colt de revient hors
marge passe de 80 a 90 €/hl d’'E85 avec I'apporfe00 t de cannes reportées, et avec
I'optimisation des rendements, il passe de 64 &/MDd’E85. Le déséquilibre économique de
la filiere augmente également avec la proportiorcaenes reportées valorisées en éthanol,
mais a partir de 80 $/bl, il est inférieur au semtiaccordé a la filiere éthanol au niveau
national. A terme, avec les gains de productivi® iddustriels et la hausse du prix du pétrole,
la filiere peut parvenir a s’auto-équilibrer. Cegant, si la Région fixe un montant maximum
au-dela duquel le soutien a la filiere éthanol mEsdrop dans la balance commerciale
régionale, 'augmentation du déséquilibre économigngendré par la transformation des
cannes reportées se répercuterait sur la rémum@ichti planteur. Dans ce cas, malgré la perte
de revenu de 30 a 40% consécutive au changemenhaldaslités de paiement, le planteur
aurait intérét a vendre ses cannes pour la pramucféthanol plutét que de les reporter a la
campagne sucriere suivante qui ne lui apportedamigux, qu’un revenu sur deux ans.

Dans le scénario de reconversion, le colt de revden’E85 produit a partir des cannes
cultivées sur sols contaminées est supérieur de(h6% marge) et de 19% (avec marges) au
colt de revient de I'E85 issu des excédents dess@laCet écart de colts de revient est de
12,5% (hors marge) et de 14% (avec marges) avegtirtisation des rendements. Les
résultats obtenus dans le cas de l'installatiomel’'unité dédiée a la production d’éthanol sont
comparables, mais ce projet nécessite en plusvastissement de 25 a 28 millions d’euros.

Si le montant du déséquilibre de la filiere estfqiaé par le soutien régional accordé a la
production d’éthanol issu des excédents de mélkspayt industrielle du prix payé a la tonne
de canne subit une diminution d’environ 30% papaxpa la rémunération moyenne de la
canne pour le sucre. Le planteur peut compensée perte de revenu par des gains de
productivité a I'hectare, des qu’il atteint desdements de 125 a 130 t/ha.

Le projet A du scénario d’'alternative énergétiqiesié dans différents contextes d’offre en
canne et de contingent de sucre, ne donne passd#iaté convaincants méme avec les
combinaisons d’hypothéses paraissant les plus dbles: colts de revient élevés
(rendements actuels : 210 a 250 €/hl E85 avec rmar@® $/bl ; rendements optimisés : 150 a
175 €/hl E85) pour une production d'éthanol limi{éendements actuels : 27 608 thE85
maximum ; rendements optimisés : 44 200dHE85), induisant un déséquilibre économique
important pour la filiere. Au regard de son faibi€rét, la possibilité de mettre en ceuvre le
projet est abandonnée. On se concentre donc examsnt par la suite sur les résultats
obtenus avec les projets B et C.

Dans le scénario d’alternative ou la productionngae connait un développement limité
(hypothése d'offre en canne basse), la productiétihanol en complément de la production
sucriere est plus intéressante que la commerdialisaur le marché mondial des excédents
de sucre (production hors contingent vendue ausamandial a environ 200 €/t de sucre roux
brut), quel que soit le niveau du contingent deresydans la limite de la pertinence du
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scénario) a partir de différentes valeurs seuilscdurs du pétrole. Une réduction du
contingent de sucre entraine une hausse du séafif @ cours du pétrole, permettant de
mesurer l'intérét de la mise en ceuvre des pro@tggpport a la situation sans projet. Ainsi
avec les performances actuelles (rendements degd#®s), le seuil d'intérét du projet B
relatif au cours du pétrole, passe de 100 $/blG %l et celui du projet C de 60 $/bl a 95
$/bl. Avec des performances améliorées, le seimtétét du projet C est inférieur a 50 $/bl et
celui du projet B passe a 50 $/bl. Dans ce scénlariéroulement le plus pertinent est la mise
en ceuvre du projet C (10 000 & 17 375H85 produits & 120 & 130 €/hl E85 avec marges a
80%/bl, selon le contingent de sucre, nécessitaisbutien de 30 a 40 €/hl E85), et ce d’autant
plus dans la perspective d’une progression desereadts des procédés (16 000 & 27 80 m
E85 produit a 93 a 99 €/hl E85, générant un dékbrpuide 3,5 a 9,5 €/hl E85). Cependant,
dans I'hypothese ou il n'y ait pas de mesures corsgires pour les cannes destinées a la
production d’éthanol et au regard de I'effort fisaasupporter par la Région (différence entre
B et C de 1 M€/an), le projet B autorise un compsosatisfaisant a tous les niveaux de la
filiere (agriculteurs et industriels soutenus @aREgion qui équilibre la filiere).

Dans le scénario d'offre en canne importante (Hygse haute), lorsque le contingent de
sucre est maximum (équivalent au quota de suane)rigilégie la mise en ceuvre du projet C,
car il offre la production d’éthanol la plus éledd 350 & 39 000 FE85 avec |'optimisation
des rendements) au colt de revient le plus basdBI€/hl E85 avec marges a 80 $/bl, avec
les progrés technologigues). Mais si le continglnisucre est revu a la baisse, I'intérét de
mettre en ceuvre le projet C plutét que le projetirBinue. En effet, les résultats économiques
obtenus alors par les deux projets s’équivalent] glagisse des colts de revient (aide
economique a la tonne de canne incluse, le proggt@lus favorable a 3 €/hl pres, soit 2,5%
du colt ; hors aide a la tonne de canne, le pB@gvient plus rentable a 1 €/hl prés) ou du
seuil d'intérét relatif des projets (110 $/bl awndements actuels, inférieurs a 60 $/bl avec
I'optimisation des performances industrielles).nésse distinguent pas non plus nettement par
les quantités d’éthanol carburant produites et iefluence sur la consommation d’essence
(entre 20 et 21% de la consommation d’essence lageendements actuels, et entre 32 et
34% avec I'amélioration des procedes).

Le choix de mettre en ceuvre I'un ou l'autre deggisoB et C repose essentiellement sur des
décisions politigues portant sur: les objectifs gdeoduction d’éthanol (taux ciblé
d’incorporation ou de substitution a I'essencey, lienites de I'effort fiscal consenti par la
Région, les dispositifs de soutien aux filiereschitburants et(ou) a la reconversion des
industries sucriéres via la diversification de désouchés. Cette décision repose aussi sur des
évolutions de gain de productivité de la filierbatol (progression des rendements, procédes
de 2™ génération), du contingent de sucre dans un clideatestriction des aides, des
fluctuations du cours mondial du sucre marquéesupartendance moyenne a la baisse et de
la montée des cours du pétrole avec l'inévitablésigment de la ressource fossile. Enfin on
n'oubliera pas que I'éthanol de canne a sucreaeBliére des biocarburants actuellement la
moins chére et la moins destructrice en ressoliroeraire pour la population mondiale.

Au terme de cette conclusion, il convient de sadigque I'ensemble de ces résultats
n'apporte qu’'un éclairage partiel sur un sujet claxg. Des hypothéses ont da étre utilisées
pour pallier les difficultés d’'accés a des donnéesnomigues notamment industrielles,
conséquences d’'un manque de collaboration ou daipn de certains acteurs de la filiere
pourtant directement concernés par cette étude. dppsoximations ont également été
nécessaires pour progresser, mais n'ont pas pweétrgees, faute de temps et de moyens.
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Par ailleurs, cette étude devait s’appuyer surdesitats de la premiere étude sur I'éthanol
commanditée par TADEME et la Région (Etude dedhibté relative a I'utilisation d’éthanol
carburant en Guadeloupe, Delta AIC). Les échéamegsnt pas été tenues pour le rendu des
résultats, nous n’avons pas pu utiliser, dans é&ig] toutes les informations qui auraient pu
étre fournies. De méme, I'étude comparative desrigdtions de la canne en éthanol et en
biocombustible reste a faire, le projet de valdiisade la biomasse n'ayant pas encore
débuté. Enfin, I'absence de référentiel technicorémique dans la filiere canne, et plus
généralement de références actualisées (obsepratgiicole économique, observatoire du
foncier, suivi de l'irrigation et autres référendeshniques) qui font défaut dans le secteur
agricole en Guadeloupe, ne permet pas de toujospeser des données les plus récentes et
de prendre le recul nécessaire a une vue d’ensemble

Outre les hypotheses et le manque de référencdsrgugnt la portée de I'étude, I'essentiel
de notre travail se concentre sur le déroulementdd&rents scénarios et leurs conséquences
directes percues au sein de la filiere et au nivégional. On s’en tient donc a une étude de
faisabilité technique et de rentabilité économipaeacteur. L'évaluation de la filiere éthanol,
pour étre compléte, devra inclure les conséquend@gctes des scénarios envisages, c’est-a-
dire intégrer a I'échelle du territoire, les asgeenvironnementaux, énergétiques, socio-
economiques et sociologiques qui conditionnent dassite du projet. Ces aspects sont
fondamentaux pour évaluer I'impact réel du dévedopent de la filiere éthanol de canne a
sucre et l'intérét de mettre en ceuvre ce projetaleloppement.
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TABLEAU DE SYNTHESE : PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DES SCENARIOS DE DEVELOPPEMENT DE LA FILIERE ETHANOL DE CANNE A SUCRE EN GUADELOUPE

Hypothéses de départ : conditions a

Scénarios reunir Résultats de production Résultats économiques Avaages et inconvénients
Quota de sucre financé en Guadeloupe :| Mise en ceuvre du projet C | - Codt de revient ES%wvec les Intérét pour le planteur méme si
95 000 t, dont 76 000 t pour Gardel rendements actuels : 80 a 90 €/hl ayesa remunération est fixée par le
Production moyenne de la Guadeloupe | - Rendements actuels des | la part croissante de canne dans prix de I'éthanol ce qui entraine
continentale : 800 000 t, dont 700 000 t enprocédés : 5 000 a 35 000 | I'approvisionnement de la filiere diminution du prix d'achat a la
sucrerie HAP, soit 600 & 4 100 Déséquilibre de la filiéfanférieur au | tonne de canne (répercussion s
Ethanol issu des excédents de mélasse etd’E85 soutien national qui s’éleve a 33€/hl| sa marge brute)
production complémentaire avec la d’éthanol (prix de vente du E85 a la
valorisation des cannes éventuellement | - Rendements améliorés : pompe : 126,7 €/hl) Contraintes organisationnelles
reportées : 10 000 & 70 000 t de canne | 8 000 & 56 000 HAP, soit limitées pour les industriels

Scénario Cadence moyenne de Gardel : 5 000 tc/jour000 a 6 600 Ad’E85 - Colt de revient de I'E85 avec les | transformateurs

d’appoint Cours du pétrole : 80 $/bl (ESP :158,4 €/hl) rendements améliorés : 64 a 70 €/h

Prix de la mélasse pour I'éthanol : 80 €/t
Marges intermédiaires : 10%
Rémunération du planteur en maintenant
systéme de paiement de la canne en
sucrerie : prix moyen payeé par Gardel au
planteur de 31,38 €/t de canne
Rémunération du planteur fixée par le pri
de vente de I'éthanol : prix moyen payeé p
Gardel entre 20,15 et 22,35 €/t de canne

le

X
ar

Déséquilibre de la filiere inférieur &
10 €/hl E85 (prix de vente du E85 a
pompe : 126,7 €/hl)

Limites de I'accés aux parcelles

lae la disponibilité des prestataires

de récolte

Scénario de
reconversion

Interdiction d’exploiter les sols contaminé
a la chlordécone a des fins alimentaires
Production de canne-éthanol : 200 000 a
350 000 t de canne sur 2 000 ha
Capacité de Gardel : 6 000 tc/jour

Cours du pétrole : 80 $/bl (ESP :158,4 €/
Prix de la mélasse pour I'éthanol : 80 €/t
Marges intermédiaires : 10%
Rémunération du planteur en maintenant
systeme de paiement de la canne en
sucrerie : prix moyen payé par Gardel au
planteur de 31,38 €/t de canne
Rémunération du planteur avec un systet
de paiement différencié selon le débouch
de la canne : prix moyen payé par Garde
entre 20,4 et 22,5 €/t de canne

sMise en ceuvre du projet C

- Rendements actuels des
procédés : 100 000 a 175 00
HAP, soit 11 700 & 20 500°m
hiI'E8S

- Rendements améliorés :

|60 000 a 280 000 HAP, soit
18 800 a 32 900 H’E85

me

- Colt de revient E85 avec les
rendements actuels : 80 a 93 €/hl a
la part croissante de canne dans

O'approvisionnement de la filiere
Déséquilibre de la filiere inférieur au
soutien national a partir de 90 $/bl
(prix de vente du E85 a la pompe :
130,9 €/hl)

- Codt de revient de I'E85 avec les

rendements améliorés : 64 a 72 €/h
Déséquilibre de la filiere inférieur &
10 €/hl E85 (a 80 $/bl, prix de vente
du E85 a la pompe : 126,7 €/hl)

Intérét pour le planteur qui peut
@ompenser une perte de revenu

paiement différencié de la canne

avec l'augmentation de ses
rendements (gains de marge br
a partir de 120 t/ha)
Contraintes imposées par
l'instauration d’'un systeme de
tracabilité de la production

Installation dédiée a I'éthanol :
rentabilité obtenue au méme pri
sans compter I'investissement
initial, meilleurs résultats de
production, offre en matiere
premiére limitée interdit toutes
économies d’échelle

a

Ur

et

(si

ite
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Scénario
d'alternative
énergétique

Développement de la production cannierg
- extension de la sole de 12 300 a 15 00C
- gains de productivité avec la progressio
des rendements de 5 t/ha et l'irrigation de
20 a 60% de la sole canniére (gains moy
de rendements de 5 a 15 t/ha)
Production de 900 000 a 1 250 000 t de
canne, dont 800 000 a 1 150 000 t en
sucrerie

> Mise en ceuvre du projet A
ha
nSelon I'offre en canne et le
> contingent de sucre :
easendements actuels : 6 400
27 600 M d’E85
- rendements améliorés :
10 200 & 44 200 h’E85

Co0t de revient E85 et déséquilibre
la filiére éthanol prohibitifs
Selon I'offre en canne et le continge
de sucre :

a rendements actuels : 120 a 200 €/
E85 et déséquilibre de 65 a 120 €/h
- rendements améliorés : 85 & 135 4
E85 et déséquilibre de 45 a 85 €/hl

derojet A non retenu : pas rentab

nt

N

c/hl

e

Contingent de sucre de Gardel : 65 000 @
100 000 t (maximum) a 50 000 t
(minimum)

Capacité de Gardel : 6 000 tc/jour

Cours du pétrole : 80 $/bl (ESP :158,4 €/
Cours du sucre : 200 €/t

Cours de la mélasse : 80 €/t

Marges intermédiaires : 10%
Rémunération du planteur en maintenant
systéme de paiement de la canne en
sucrerie : prix moyen payeé par Gardel au
planteur de 31,38 €/t de canne

WMise en ceuvre du projet B

Selon I'offre en canne et le
contingent de sucre :

nh rendements actuels : 14 80
& 36 400 Mmd’E85

- rendements améliorés :

23 700 & 58 200 hd’E85

le

Selon I'offre en canne et le continge
de sucre :
- Colt de revient E85 avec les
rendements actuels : 98 & 113 €/hl
ODDéséquilibre de la filiere environ de
40 €/hl E85 (prix vente : 126,7 €/hl)
Intérét du projet dés 100 a 110 $/bl
- Co(t de revient E85 avec les
rendements améliorés : 73 a 82 €/h
Déséquilibre de la filiere de 10 a 21
€/nl E85 (prix vente : 126,7 €/hl)
Intérét du projet dés 50 a 60 $/bl

n€Contexte d’offre en canne élevé
et de baisse du contingent :
résultats du projet B équivalents
ceux du projet C
En 'absence de mesures
compensatoires pour les canne-
éthanol, le projet B est le plus
rentable

5

4]

a

Mise en ceuvre du projet C

Selon l'offre en canne et le
contingent de sucre :

- rendements actuels : 17 40
& 39 000 Md’E85

- rendements améliorés :

27 800 & 62 300 h’E85

Selon l'offre en canne et le continge
de sucre :
- Co(t de revient E85 avec les
rendements actuels : 77 a 97 €/hl
ODDéséquilibre de la filiere de 15 a 40
€/hl EB5 (prix vente : 126,7 €/hl)
Intérét du projet entre 60 et 100 $/b
- Co(t de revient E85 avec les
rendements améliorés : 60 a 72 €/h
Déséquilibre de la filiere inférieur &
10 €/hl E85 (prix vente : 126,7 €/hl)

n€ontexte d'offre en canne faible|:

projet C le plus rentable quel qu
soit le contingent de sucre, mais
déséquilibre de la filiere
important (30 a 40 €/hl E85)

Contexte d’'offre en canne élevé
et de contingent élevé : projet C
plus rentable, sauf en I'absence
mesures compensatoires pour |
canne-éthanol

1)

4]

o

de
bS

Intérét du projet a moins de 60 $/bl

! Dans cette synthése, les codts de revient de BBBEdonnés hors marge.
2 Dans cette synthése, le déséquilibre économiqieefili@re éthanol est calculé a partir de cotscamarges.

Le choix du projet a mettre en ceuvre repose sudélgsions politiques locales et nationales :
- objectifs de production d’éthanol et effort sufitzalité consenti par la Région
- maintien du régime dérogatoire a la réforme de MDLicre dans les DOM
- dispositifs de soutien aux filieres biocarburaitasees aux fonds de restructuration des industtieseres
Mais aussi sur les tendances des marchés (prieniealt pétrole et sucre) et I'évolution du contdstal (dynamisme de la filiére canne et gains de
productivité).
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Glossaire

Par « canne » on entendra « canne a sucre ».

Amarres: feuilles vertes de cannes destinées a I'alimentatnimale.

Andain: alignement de cannes coupées a la main, effecwdgramassage mécanique.
Bagasse résidus fibreux aprés broyage des cannes.

Batch: procédé de production discontinue (principe diten@ent par lots).

Biocarburant: carburant issu d’'une matiére premiére renouveldédblgiomasse.

Biomasse quantité de matiere de toutes les especes vivanésgntes en un milieu naturel
donné ; dans le domaine de I'énergie, la biomaspeesente la fraction biodégradable des
produits, déchets et résidus provenant de l'agdocel de la sylviculture, des déchets
industriels et municipaux, utilisée pour produieel@nergie.

Bout blanc: sommité non mQre de la canne ététée.

Brix : pourcentage apparent de matiéres seches solobigenues dans le jus de canne
(saccharose inclus), notamment utilisé dans ladterde calcul de la richesse saccharine.

Canne vierge (ou canne plantéejanne provenant directement d’'une plantation.

Caréme saison seche, généralement de janvier a juinuad&oupe.

Cycle de culture délai entre la plantation et la récolte du derregeton (5 ans en moyenne).

Ecumes (de défécationyésidu obtenu en sucrerie apres la filtratios s sucrés traités au
lait de chaux.

Egout (de sucrerie) résidu obtenu en sucrerie issu du turbinage (agepde la masse cuite.

Ethanol (ou bioéthanol) alcool obtenu aprés fermentation des sucres demstpremiéres
végetales issues de cultures dédiées (canne 3 fatterave a sucre, céréales, pomme de
terre, bois) ou de déchets (pailles, résidus agsdcet forestiers), utilisé comme carburant,
seul ou en mélange avec l'essence.

E85: carburant qui contient en volume 85% d’éthand=®6 d’essence.
Flegme: alcool brut a 94°, produit de la distillation d’'uim de fermentation.
Flex Fuel Vehicles (FFV) véhicules acceptant indifferemment un carburamhprenant

toutes les concentrations d’éthanol comprises ebtet 85%, voire 100% pour certains
constructeurs.
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Grande culture cycle annuel, choisi par le planteur, qui comsBtplanter en année n et a
récolter en année n+2, au bout d’environ 18 mois.

Ku : indice d’efficience d’'une usine mesurant ses perémces par rapport a une usine ideale.
Magma: masse visqueuse de sucre réempaté au sirop.
Masse cuite mélange de sucre et de liqueur avant turbinage age).

Mélasse (égout C)co-produit de sucrerie, résidu du turbinagead@drniere masse cuite dont
est extraite la majeure partie des sucres paaltissttion et centrifugation.

Petite culture cycle annuel d’environ 12 mois, choisi par lenpdaur qui plante en année n et
vise une premiere récolte en année n+1.

Pol : quantité de saccharose, exprimée en grammes pOuy de jus, contenue dans le jus de
canne, utilisée dans la formule de calcul de laggse saccharine.

Pureté: rapport entre Pol (saccharose) et Brix, qui pérde déterminer la qualité des
livraisons de canne.

Rectification: dans le procédé de distillation, étape permettentséparer les molécules
volatiles contenues dans le flegme et d’obtenialgool a au moins 96°.

Rejeton (repousse)parcelle de canne ayant été récoltée au moindaimél® rejeton, 3™
rejeton,...).

Rhum agricole eau-de-vie provenant de la fermentation de jusal®ne, présentant les
principes aromatiques auxquels les rhums doivamntslearactéres spécifiques et ayant une
guantité totale de substances volatiles autres lgaealcools éthylique et méthylique
supérieure ou égale a 225 g/HAP.

Rhum industriel (de sucrerie)eau-de-vie provenant de la fermentation de mélasaede
sirops issus de la fabrication du sucre de camésgptant les principes aromatiques auxquels
les rhums doivent leurs caractéres spécifiquesyantaune quantité totale de substances
volatiles autres que les alcools éthylique et mi&bg supérieure ou égale a 225 g/HAP.

Rhum traditionnel eau-de-vie provenant exclusivement de la fermematéalisée dans
I'aire géographigue de mélasses ou de sirops dsua fabrication du sucre de canne (rhum
de sucrerie) ou du jus de canne a sucre (rhumadgyiproduits dans ladite aire, présentant les
principes aromatiques auxquels les rhums doivamntslearactéres spécifiques et ayant une
guantité totale de substances volatiles autres lgaealcools éthylique et méthylique
supérieure ou égale a 225 grammes par hectoldtead| a 100%.

Sirop: produit de la sucrerie aprées clarification, fiftoa et évaporation du jus de canne.
Vin : solution alcoolique, obtenue par fermentation dsubstrat sucré par des levures.

Vinasses résidus de la distillation de vins.
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Sigles et Unités

ACRONYMES

AFNOR Association Francaise de NORmalisation

CIRAD Centre de coopération Internationale en RexdtteeAgronomique pour le
Développement

CORT Comité d’ORientation Technique

CPICS Commission Paritaire Interprofessionnelléadgéanne et du Sucre

CTCS Centre Technique de la Canne a Sucre

CTM Centrale Thermique du Moule

CTSR Comité Technique de Suivi de Récolte

DAF Direction de I'Agriculture et de la Forét

DOCUP Document Unique de Programmation

IGUACANNE Interprofession Guadeloupéenne pour lar@aa sucre

INRA Institut National de la Recherche Agronomique

INRA APC Institut National de Ila Recherche Agronqome - unité
AgroPédoClimatique de la zone Caraibe

LAPRA LAboratoire Professionnel Régional d’Analyses

ODEADOM Office de Développement de I'Economie Agie des Départements
d’Outre-Mer

SAFER Société d’Aménagement Foncier et d’EtablissdgrRural

SICA Société d’'Intérét Collectif Agricole

SICADEG Société d’Intérét Collectif Agricole de Deoppement et d’Exploitation
du Nord Grande-Terre

SICAGRA Société d'Intérét Collectif Agricole Guadapéenne pour la
Restructuration de I’Agriculture

SICAMA Société d’'Intérét Collectif Agricole de MarGalante

SIS Société Industrielle de Sucrerie

SPV Service de Protection des Végétaux

SRMG Sucrerie et Rhumerie de Marie-Galante

SSA Service des Statistiques Agricoles

SUAD Service d'Utilité Agricole et de Diversificain

UDCAG Union pour le Développement Cannier et Ageate la Guadeloupe

UE Union Européenne

ABREVIATIONS

AOS
APE
CUMA
CVvO
DOM
ETA
ESP
ETP

Appellation d’Origine Simple

Accords de Partenariat Economique
Coopérative d'Utilisation du Machinisme Agrieo
Cotisation Volontaire Obligatoire

Département d’Outre-Mer

Entreprise de Travaux Agricoles

Essence Sans Plomb

EvapoTranspiration Potentielle
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FVD Faire Valoir Direct

GES Gaz a Effet de Serre

GFA Groupement Foncier Agricole

GIE Groupement d’Intérét Economique
OCM sucre Organisation Commune de Marché du sucre
PAC Politique Agricole Commune

PCI Pouvoir Calorifique Inférieur

RS Richesse Saccharine

RFU Réserve Facilement Utilisable

RU Réserve Utile

RUP Région Ultra-Périphérique

SAU Surface Agricole Utile

SIG Systeme d’Information Géographique
TGAP Taxe Générale sur les Activités Polluantes
TIC Taxe Intérieure de Consommation
TIPP Taxe Intérieure sur les Produits Pétroliers
TSC Taxe Spéciale sur les Carburants
UNITES

bl baril

ha hectare

HAP Hectolitre d’Alcool Pur

hi hectolitre

kcal kilocalorie

kg kilogramme

km kilometre

kWh kilowattheure

I a.p. litre d’alcool pur

m metre

M€ millions d’euros

MW meégawatt

t tonne

tep tonne équivalent pétrole
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