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Résumé de l’étude :  
 
La DEAL Guadeloupe souhaite mettre en place un outil d’analyse de l’artificialisation des sols et un observatoire 
des friches dans la perspective de la mise en œuvre opérationnelle du principe de Zéro Artificialisation Nette (ZAN). 
 
La mission du Cerema est une assistance à maîtrise d’ouvrage (AMO) pour la DEAL Guadeloupe, dans le cadre 
de la réalisation d’un observatoire. Le Cerema réalisera le cahier des charges permettant l’élaboration de cet 
observatoire. Pour cela il réalisera la méthodologie de mise en place de l’observatoire, avec des tests sur des 
périmètres restreints à définir.  
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1 INTRODUCTION 

L’objectif de cette étude a évolué au fil du temps. Initialement centré sur la définition d’une méthodologie 
permettant la constitution d’un observatoire de l’artificialisation en Guadeloupe, comprenant un observatoire des 
friches, la DEAL a finalement recentré cet objectif sur la constitution d’une méthode relative à la construction d’un 
observatoire des friches. Cet observatoire doit permettre de recenser, et suivre l’évolution de la présence de 
friches sur le territoire guadeloupéen. Il pourra de plus être mobilisé comme outil utile à la déclinaison d’une 
démarche ZAN (Zéro Artificialisation Nette). 

Pour construire la méthode, le Cerema s’est appuyé sur un parangonnage portant sur les démarches nationales 
et locales de recensement des friches. Ce travail a été complété par des entretiens avec des acteurs locaux pour 
réaliser une cartographie locale des initiatives et identifier les données disponibles pour alimenter la construction 
de l’observatoire. 

Le déroulé de la méthode utilisée au cas présent est le suivant : 

 définir ce qu’est une friche ; 

 analyser les bases de données permettant de recenser des friches ; 

 définir les indicateurs nécessaires à la caractérisation d’une friche ; 

 Construction d’un visualiseur test. 

 

2 PARANGONNAGE DES OBSERVATOIRES DES FRICHES EXISTANT 

2.1 Inventaire des inventaires de friches LIFTI1 

Le Laboratoire d’Initiatives Foncières et Territoriales (LIFTI) et ses partenaires ont fait le constat qu’il n’existait 
pas en France d’inventaire national des friches. Or, le LIFTI, dans le cadre de sa mission d’intérêt général, a créé 
en janvier 2017 le projet Recycler les Friches, dont l’objectif est de « Soutenir la mise en place d’un centre de 
ressources sur le recyclage des friches, quelle qu’en soit la nature et pour tous types de nouveaux usages, en 
aidant les acteurs tant publics que privés à développer leur savoir-faire en la matière et lever leurs 
appréhensions2 ». Au sein du projet Recycler les Friches, différents groupes de travail interdisciplinaires se sont 
mis en place au cours du temps, l’un d’entre eux travaillant à l’identification du gisement. L’étude de recensement 
et d’analyse des inventaires de friches existant en France a donc vu le jour grâce à l’impulsion des membres du 
LIFTI. 

L’objectif de l’étude était de réaliser un état des lieux de l’existant en matière d’inventaire de friches, en 
s’intéressant aux démarches nées après 2000 en France. Bien qu'il n'existe pas de définition de la "friche" qui 
fasse consensus, le LIFTI a utilisé dans le cadre de cette étude une définition assez générique adaptée de la 
définition proposée par le réseau européen CABERNET3 : 

                                                 

1 Source : « INVENTAIRE DES INVENTAIRES DE FRICHES – Synthèse », MAI 2018-NOVEMBRE 2018, LIFTI 
– Centrale Lille Projets 

2 http://lifti.org/projets/recycler-les-friches/ 

3 Le réseau européen CABERNET (Concerted Action on Brownfield and Economic Regeneration Network) 
permet à de nombreux acteurs européens de partager leurs expériences concernant l'enjeu complexe de la 
réhabilitation des friches. 
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"On entend par "friche", des sites qui ont été marqués par leur utilisation passée ; sont 

actuellement abandonnés ou sous-utilisés ; peuvent avoir des problèmes de contamination 

réels ou perçus et nécessitent une intervention pour retrouver un usage bénéfique." 

Cette étude a permis de mettre en avant notamment les acteurs principaux du secteur, les conditions 
d’émergence des inventaires et les moyens mis en œuvre pour effectuer ces inventaires. Il s’agissait de réaliser 
une macro-analyse des inventaires de friches existants en s’intéressant à chaque inventaire avec un niveau de 
détail suffisant, pour pouvoir saisir les principaux enjeux méthodologiques et contextuels du secteur. 

L’étude a recensé une trentaine d’inventaires locaux dont le périmètre s’étend de la commune à la région. Ces 
inventaires présentent une grande disparité tant dans leur représentation géographique que dans leur contenu. 

Ces disparités s’expliquent notamment par l’histoire des territoires et par les différentes définitions des friches 
retenues dans les observatoires. 

En termes de méthodologie, les inventaires présentent également de grandes disparités. La majorité des 
inventaires est basée sur des enquêtes de terrain, l’exploitation de bases de données (BASIAS, BASOL, 
photographies aériennes) et des questionnaires auprès des acteurs du territoire (élus, riverains, associations…). 
Aucune source de données ne présente de caractère fiable et exhaustif, il est donc nécessaire de croiser les 
sources pour réaliser un inventaire pertinent. 

L’étude a identifié 3 inventaires qualifiés « idéaux », dont 2 sont présentés chapitre 2.3 : Atlas des friches 
d’activités du Grand Amiénois et Observatoire des friches ardennaises. Le 3e inventaire est un travail 
d’identification des friches mené par l’agence d’urbanisme du Pays de Lorient (Audélor) dont la méthodologie est 
similaire à celle de l’atlas des friches du Grand Amiénois. 

 

Le LIFTI a poursuivi son travail sur le recensement des friches en 2020 avec une étude intitulée « Données liées 
aux friches : de la collecte à l’exploitation – Analyse des pratiques et recommandations », toujours réalisée avec 
Centrale Lille Projets et publiée en septembre 2020. 

Cette étude permet de revenir sur les différentes définitions retenues dans les inventaires de friches : 

 Définition des friches : industrielles, commerciales, hospitalières, militaires, rurales, agricoles… Superficie 
minimale ? (400 ou 500 m² pour ADUGA et Aucame), période minimale d’inactivité ? (3 ans pour l’ADUGA) 

 Les friches, phase normale d’évolution de la ville, résultent de l’inadéquation à un moment donné entre la 
structure urbaine et la fonction qu’elle est censée contenir, source : Observatoire Foncier n°2 –Aucame, 
Juin 2016 

 Du côté des chercheurs, la question de la friche reflète celle du degré de naturalité et de la spontanéité du 
processus naturel.  La friche est une « espace abandonné qui a perdu sa vocation principale ». Cette 
définition induit la nécessité de qualifier le degré de l’emprise humaine et la mesure de la reprise du 
processus naturel ou non. 

 Les collectivités distinguent le foncier mobilisable (ancien territoire d’activité qui n’a pas le temps de devenir 
une friche) de la friche, liée à une cessation d’activité d’un terrain quel qu’il soit (usine, hôpital, grande 
surface commerciale...) et dont l’aspect pollué ne peut être ignoré. 

 Le CEREMA évolue sur la question et a eu l’occasion de consulter l’ADUGA sur ce sujet. Ces derniers ne 
rejoignent pas la nécessité de caractériser le sujet de façon hyper exhaustive mais d’autres débats 
devraient avoir lieu avec la DDTM. 

 Le Groupe de Travail « Réhabilitation des friches » installé par la Ministre Emmanuelle Wargon et co-
présidé par l’AMF et LIFTI, du 10 septembre 2019, a retenu la définition suivante: « Bien ou droit immobilier, 
bâti ou non-bâti, quel que soit son affectation ou son usage, dont l’état, la configuration ou l’occupation 
totale ou partielle ne permet pas un réemploi sans une intervention préalable ». 

Les données à collecter dans un inventaire de friches ont été synthétisées sous forme d’une matrice pyramidale : 
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Elles comprennent des données d’identification qui donnent des éléments de base (localisation notamment), des 
données de qualification qui entrent ensuite dans les détails de la friche et ses caractéristiques générales et des 
données d’enrichissement qui permettent d’approfondir le contexte territorial au sein duquel la friche se situe. 

Ainsi, la phase d’identification fait systématiquement remonter les données suivantes, générales et correspondant 
à un socle classique : 

 Unité et emprise foncière (périmètre, parcelles) 
 Nom du site, adresse, localisation 
 Collectivités concernées par la friche 
 Propriétaire et occupant actuel 
 Nature de l’activité principale 
 Pollution (donnée immédiate issue des bases Basias et Basol mais traitée selon les acteurs, soit dès l’étape 

d’identification, soit lors de la qualification) 
 Indicateurs spécifiques liés à la définition de l’objet (qualification urbain ou non urbain pour l’EPF Occitanie, 

questions de patrimoine pour Bordeaux Métropole) 

 Dans un second temps, l’étape dite de qualification permet, notamment, d’aborder la question du passif et des 
activités. On note qu’elle est systématique sur les données suivantes : 

Éléments mentionnés systématiquement  

 Activité : liste des différentes activités avec date de début et de cessions 
 Bâti : terrain bâti, non bâti, type de bâti, état de celui-ci (bon état, dégradé, ruine) 
 Diagnostics de pollution, si non remontée précédemment (présence dans la base Basol ou issue d’une 

étude précédemment commanditée par les DREAL et laissée en libre accès par le propriétaire) 
 Liens avec les documents d’urbanisme 

En parallèle, l’étape d’enrichissement fait référence aux éléments de contexte.  Elle n’est pas impérative pour 
chaque acteur mais permet de faire remonter certains éléments chez d’autres, tels que : 

Éléments mentionnés par certains acteurs 

 Caractérisation du site d’implantation de la friche (zone portuaire, quartier industriel, mixte, d’habitation) et 
zonage d’appartenance de la friche 

 Positionnement de la friche sur la commune (isolée, en périphérie, centre-ville etc) 
 Précision   sur   les   infrastructures, les   réseaux   et   la   domanialité (accessibilités   routière, ferroviaire) 
 Lien avec les Plan de Prévention des Risques d’Inondation et Technologiques 
 Qualité Patrimoniale 

Au total, l’ensemble de ces critères porte à 25 le nombre d’informations possibles pour la plupart des items déjà 
mis en avant dans des bases de données diverses et qui pourraient figurer dans une base de synthèse. 
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Par la suite, comme il a pu être mentionné en ETAPE 2 | Point 2, l’abord de questions pré-opérationnelles pourra 
nécessiter de creuser certaines thématiques telles que : 

 Études plus approfondies sur l’état environnemental (pollution, écosystème, impact sur le milieu naturel et 
les corridors écologiques) 

 Point plus précis sur  des  secteurs  en  particulier  (état  des  bâtiments –solidité  des  murs  etc, présence 
d’amiante) 

 Affinage par secteur pour l’EPF Occitanie avec des données plus spécifiques selon le type de friches 
(habitats, industrie, commerciale etc ; si système urbain : voir si nécessité de faire un effet levier pour 
réhabiliter la friche) 

 Valeurs économiques constatées : Difficultés d’acquisition du site ou non et valeurs foncières générales 
 Existence d’un projet de réutilisation de la friche ou non et si oui, identification d’un porteur et d’un projet 

potentiel 
 

2.2 Cartofriches 

D’après cartofriche, « Le langage courant pour le mot friche renvoie généralement à une notion d’espace 
précédemment utilisé par l’homme pour une activité économique ou résidentielle, et où l’on constate un état de 
vacance prolongé pouvant aller jusqu’à l’abandon » 

Il existe des friches industrielles, agricoles, commerciales, habitat résidentiel, du secteur public... Cartofriche ne 
concerne que la métropole en l’état actuel. Il est composé de deux grands types de sources : 

 Données issues de BASIAS/BASOL, mais vérifiées manuellement par photo aérienne ou Google 
Streetview. Ces données vérifiées sont dites qualifiées. Les données de ces bases non vérifiées ne sont 
pas intégrées à Cartofriche. Les données qualifiées sont complétées par des données attributaires. 

 Les observatoires locaux : des collectivités, établissements ont localement réalisés un travail de 
recensement des friches. Ces observatoires locaux possèdent des définitions et méthodes différentes de 
qualification des friches mais la base est un recensement sur le terrain, en allant chercher la connaissance 
localement. Exemples : Grand amiénois, Ardennes, Lorraine. Il existe d’autres observatoires locaux non 
pris en compte par cartofriche (7 observatoires de friches en Normandie recensés par LIFTI). 

Les paragraphes suivants décrivant le projet Cartofriche sont issus du rapport LIFTI « Analyse des pratiques et 
recommandations ». 

Faisant suite aux propositions transmises par le Groupe de travail sur les Inventaires d'inventaires de friches, 
coprésidé par l'AMF et LIFTI, le CEREMA a été missionné par le cabinet d’Emmanuelle Wargon, fin novembre 
2019 pour produire une démonstration de faisabilité (Proof of concept-POC) de l’inventaire des friches.  Ce travail 
fait suite aux deux initiatives, déjà lancées par le CEREMA : 

 Un projet de détection automatique des friches industrielles en France, démarré à l’occasion du « RST 
analytics » (Hackathon associant notamment : CEREMA, BRGM, Iffstar, etc.) 

o Ce projet avait pour objectif la réalisation de tableaux de bord et de cartes automatiques sur les 
friches. 

o Il s’appuyait initialement sur les bases Basias, Basol, données sur les installations classées, 
répertoire Sirene. 

o Un premier POC a été fait en 2019 sur le département de l’Oise. 

Ensuite, le CEREMA s’est impliqué dans la création d’un portail sur l’artificialisation des sols. 

 Le premier prototype d’outils cartographique (développé sur Shiny) a alimenté les premiers travaux du 
Conseil de Défense Ecologique, créé entre temps. 

Le POC demandé par le cabinet d’Emmanuelle Wargon reprend en enrichissant ces deux travaux et a été édité 
sous le nom de Cartofriches. Il a abouti à une base de données de pré-recensement permettant de mettre en 
évidence des friches potentielles. 

 S’appuyant sur les bases de données nationales (Basias,  Basol - pour l’identification foncière, les fichiers 
fonciers pour la vacance, les impôts locaux pour la précision, données sur  les  installations  classées,  
Sirene), l’enjeu est dans un premier temps de croiser, comparer ses données (notamment avec d’autres 
acteurs à une échelle plus locale comme l’Aduga, dans le Grand Amiénois) afin de les filtrer. 
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 Dans un second temps, l’outil a été enrichi d’observatoires et contacts locaux: 
o Données du collectif « Lou Dupont » qui fait du scrapping sur les données Basias et Basol, 

construisent un fichier geojson avec plus de champs de qualification (codes de scrapping à 
disposition) 

o Fichiers   fonciers   pour   associer   à   la   cartographie   des   informations   sur   les propriétaires 
des friches et les usages des bâtiments auparavant 

o Utilisation de « street view » pour confirmer par l’image la suspicion de présence d’une friche 
o Comparaison et combinaison avec les observatoires locaux 

 Cet outil a été mis en ligne le 24 juillet 20204. 
o 1376 friches sont identifiées dans l’applications : 869 sont issues des bases nationales et 507 ont 

été transmises par des observatoires locaux. 
o un affichage des polygones correspond aux parcelles  

Ce travail a soulevé une autre réalité : quels sont les facteurs bloquant la prise en charge de ces sites et leur 
réhabilitation ? 

A la suite de cette mise en ligne, d’autres développements sont prévus : 

 Intégrer cette cartographie au GéoPortail de l’Urbanisme 
 Mettre en place une interface interactive pour que les utilisateurs puissent proposer des nouvelles friches 

et aussi signalent des erreurs 
 Intégrer les données Bodac et infogreffe sur les faillites d’entreprises pour élargir les recherches de friches 
 Développer le deep learning pour affiner le repérage avec des données satellitaires. Valider par l’image les 

informations issues des datasets sur les friches (car les informations sont parfois anciennes). 

Une start-up d’état est en cours de développement et doit permettre le lancement d’une application afin de 
répondre aux besoins utilisateurs identifiés. 

2.3 Observatoires locaux 

Dans ce chapitre quelques observatoire locaux sont succinctement présentés, suivant les données accessibles, 
ou parce que plus de détails sont accessibles facilement en ligne. 

2.3.1 L'atlas des friches d'activité de l'Agence de développement et 
d'urbanisme du Grand Amiénois (2011-2012) 

 Acteurs : ADUGA (agence d’urbanisme), Syndicat Mixte du Pays du Grand Amiénois 

 Finalité de l’observatoire : Aider les collectivités à reconquérir leurs friches 

 Typologie de friches : Friches industrielles principalement > 400 m² et durée d’inactivité > 3 ans 

 Informations recherchées : Données d’identification, de qualification et quelques données de contexte 
(PLU, PPRI, PPRT, sites classés) 

 Méthode utilisée : Inventaire DRE de 2007 + sollicitation directe des acteurs (communes), travail de 
terrain mené par 5 étudiants de sciences po durant un stage de 3 mois 

 Moyens mobilisés : 1/3 ETP le temps de l’inventaire + stagiaires + BE traitement de la donnée et 
prestataires pour la qualification des friches 

 Format de rendu : Base de données Postgres, cartographie interactive en ligne 

 Suites opérationnelles : accompagnement des collectivités, publication d’un guide, révision du SCoT, 
mise à jour tous les 4 ou 5 ans 

L’observatoire se présente sous la forme d’une cartographie en ligne 
(https://carto.aduga.org/index.php/view/map/?repository=observatoire&project=friche_grd_amienois_383), d’un 
rapport d’analyse des friches (https://fr.calameo.com/read/000915846de790a1f637b), et d’un rapport pour des 
propositions de méthode de reconversion de friche (https://fr.calameo.com/read/000915846bfb0ff9094bd). 

La cartographie permet d’accéder à un certain nombre de données attributaires. 

                                                 

4 https://cartofriches.cerema.fr/cartofriches/ 
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La définition initiale des friches pour ce travail était : « Une friche d’activité est un espace bâti ou non 
anciennement utilisé pour des activités industrielles, commerciales, ferroviaires ou militaires, désormais vacant 
depuis plus de deux ans voire largement sous-utilisé, de plus de 300m² ». 

Une mise à jour a été effectuée en 2016. 

 

2.3.2 Recensement friches et dents creuses dans le département de la 
Marne (2014-2018) 

 Acteurs : DDT de la Marne 

 Typologie de friches : tout type, > 2000m²/mais aussi dents creuses, >500m² 

 Informations recherchées : identification, contexte, réglementation, perspectives 

 Méthode utilisée : 1er recensement BASIAS BASOL, 1er repérage des terrains vides (Bd Topo) puis 
visites sur site.  

 Format de rendu : Données SIG, carte dynamique, 1 fiche par friche 

 Suites opérationnelles : mise à jour annuelle (jusque 2018), prise en compte des projets en cours et 
aboutis. 

La direction départementale des territoires de la Marne effectue depuis 2009, un recensement des ressources 
foncières mutables au sein des principaux espaces urbains marnais. Ce recensement concerne les emprises 
foncières correspondant d'une part à des friches connues ou probables de tout type (industrielles, ferroviaires, 
militaires…) et d'autre part à des espaces non bâtis entourés de parcelles bâties (au moins 2) qualifiés de dents 
creuses. 

 

Généalogie : 
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Un premier recensement des friches a été effectué à partir des bases de données du ministère de l’Écologie, du 
Développement Durable et de l’Énergie « Basias » et « Basol », répertoriant les sites pollués. Un premier 
repérage des terrains « vides » a été effectué à l’aide de la BD topo 2013. Des visites effectuées par les référents 
territoriaux (RT) de la direction départementale des territoires ont ensuite été conduites sur site et ont permis de 
compléter le premier recensement. 

Selon la définition retenue par la DDT, les dents creuses recensées ont une superficie supérieure à 400 m² 
(500m2 depuis 2015). Les dents creuses situées dans les zones AU (zone à urbaniser) et N (naturelle et 
forestière) ou enclavées sans desserte, n’ont pas été retenues. Sont exclus les terrains supérieurs à 400 m² dont 
la surface U (zone urbaine) est inférieure à 400 m². Des visites effectuées par les référents territoriaux (RT) de la 
direction départementale des territoires ont ensuite été conduites sur site et ont permis de compléter le premier 
recensement, qui n’est pas exhaustif. 

 

La cartographie propose un lien vers une friche descriptive des friches. 

2.3.3 Observatoire des friches des Ardennes (2015-2017) 

 Acteurs : DDT des Ardennes 

 Finalité de l’observatoire : augmenter la connaissance du foncier disponible afin d’établir des documents 
de planification et de localiser les sites pollués, (+niveau de pollution). 

 Typologie de friches : Ouverture > 10 ans et inactivité > 1 an, demandant une mobilisation musclée pour 
être mutée. Hors petite friche agricole/ commerce/ logement. 

 Informations recherchées : Données d’identification, de qualification, de contexte et pour l’avenir (projet 
connu, pollution). 

 Méthode utilisée : A partir d’une enquête de 1998 d’un étudiant, l’inventaire a été réalisé en régie en 
sollicitant l’inventaire régional du patrimoine industriel, BASOL et la connaissance de terrain. 

 Format de rendu : Cartographie interactive en ligne avec carte d’identité, outil potentiel de mutabilité du 
site, guide pour les collectivités pour la gestion d’une friche 

 Suites opérationnelles : mise à jour tous les 6 mois, guide et méthode pour la mutation de la friche. 
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Cet observatoire est original car accompagné d’un guide à l’usage des collectivités et surtout d’un outil 
d’évaluation du potentiel de mutabilité des friches industrielles suivant plusieurs finalités (potentiel, urbain, 
patrimoine, activités économiques, agro-environnement). Il se présente sous la forme d’un tableau, et les 
différentes réponses sont évaluées pour donner une note finale par thématique, sous forme de pourcentage. 
Après analyse, il ne s’agit pas de dire précisément ce que doit devenir la friche, mais de donner des pistes 
d’orientations. Ce tableau est téléchargeable. 

 

 

2.3.4 Observatoire des friches en Lorraine (2015-2018) 

 Acteurs : EPFL 

 Finalité de l’observatoire : Recenser-Animer-Capitaliser, recycler 

 Typologie de friches : industriel, militaire, ferroviaire, administratif et commercial 

 Informations recherchées : en plus, première caractérisation pour de futur projet (atouts contraintes) 

 Méthode utilisée : réunion de 4 observatoire départementaux, soit déjà identifié par les collectivités, soit 
par croisement de données… 

 Format de rendu : Données SIG, ? 

 Suites opérationnelles : campagne annuelle auprès des collectivités prévue, visites sur site en groupe 

https://www.epfge.fr/lobservatoire-friches-lorraine-97-friches-departement-de-meuse/ 

 

2.3.5 Recensement des friches en vallée de Seine (2011-2012) 

http://www.epf-normandie.fr/Actualites/Observatoire-foncier/L-observation-fonciere-regionale/Connaissance-
des-friches-en-Vallee-de-Seine 

 Acteurs : EPF Normandie, département 76 

 Finalité de l’observatoire : Requalification des anciens espaces d’activité. 

https://www.epfge.fr/lobservatoire-friches-lorraine-97-friches-departement-de-meuse/
http://www.epf-normandie.fr/Actualites/Observatoire-foncier/L-observation-fonciere-regionale/Connaissance-des-friches-en-Vallee-de-Seine
http://www.epf-normandie.fr/Actualites/Observatoire-foncier/L-observation-fonciere-regionale/Connaissance-des-friches-en-Vallee-de-Seine
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 Typologie de friches : espace ayant connu une activité économique (hors agricole) et qui aujourd'hui 
n'est plus utilisé (y compris celles avec projet) 

 Informations recherchées : plutôt de qualification, mais identification aussi, et contexte (sécurité, 
paysage, potentiel, enjeux, estimation coûts pour le sites à enjeux…)  

 Méthode utilisée : Travail SIG photo, entretiens, hiérarchisation, visites,  

 Format de rendu : Données SIG, rapport, fiches synthétiques 

 Suites opérationnelles : veille constante, les sites à enjeux pourront être dans le futur programme 
régional de recyclage des friches 

 

L'EPF Normandie a proposé et mène une démarche de développement d'une stratégie foncière partenariale 
orientée vers la requalification des anciens espaces d'activité. Cette réflexion a connu une première phase visant 
à mieux connaître l'importance de cet enjeu en vallée de Seine : un recensement a été mené courant 2011 et 
2012, permettant de repérer et de qualifier les friches. 

Le lien ci-dessus donne accès à un rapport d’analyse et une synthèse de l’étude de l’EPF. 

La définition des friches retenue pour ce projet est la suivante : Un site en friche est un espace, bâti ou non, ayant 
connu une activité économique (hors agricole) et qui aujourd'hui n'est plus utilisé. Les friches faisant l'objet de 
projets de recyclage ont été recensées tant que les travaux d'aménagement ou de construction n'ont pas 
commencés. 

2.4 Méthode ADEME pour le recensement des friches photovoltaïques 

Annoncée comme l’un des leviers pour lutter contre l’artificialisation des sols à l’issue du troisième conseil de 
défense écologique par Elisabeth Borne en novembre 2019, la réhabilitation des friches est devenue l’une des 
priorités du gouvernement dans sa stratégie de développement durable. En parallèle, le projet de la 
Programmation Pluriannuelle de l’Energie (PPE) fixe des objectifs ambitieux pour la production d’électricité 
d’origine renouvelable, notamment pour le photovoltaïque. 

Afin de concilier ces deux enjeux, il est proposé de développer les énergies renouvelables, notamment le 
photovoltaïque au sol fortement consommateur d’espace, prioritairement sur des anciennes friches déjà 
artificialisées afin de limiter la consommation des espaces agricoles, naturels et forestiers. Cette démarche est 
d’ailleurs encouragée par l’État par le biais d’appels d’offres publiés par la Commission de Régulation de l’Énergie 
(CRE), appelés « AO CRE 4 »1 en soutien à la filière photovoltaïque (cf. notamment le « cas n°3 » du cahier des 
charges concernant particulièrement l’implantation des centrales sur ces sites dégradés). 

Par cette étude, l’ADEME a souhaité territorialiser l’étude précédente en identifiant une vingtaine de sites par 
département sur le territoire national (DROM compris), répondant à cette catégorie de sol délaissés (hors 
parking), précisément décrits selon un certain nombre d’indicateurs, pouvant accueillir des centrales au sol selon 
des conditions favorables de développement et d’opération, en se basant, lorsque cela est possible, sur l’avis 
d’au moins un service déconcentré de l’État (DREAL ou DDT(M)) ou d’un acteur local. Pour aboutir à ces listes 
appelées « liste départementale » contenant ces sites, l’ADEME décompose le travail en trois parties résumées 
ci-après. 
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Pour simplifier, il s’agit de constituer une liste de site éligibles, d’appliquer des exclusions (réserves naturelles par 
exemple), de décrire les sites avec des indicateurs, puis de les hiérarchiser à l’aide de critères de superficie, 
pente, accès à un raccordement électrique, etc. 

Les sites dits éligibles sont les sites issus des bases de données BASIAS et BASOL et ceux fournis par les 
services des DREAL ou des DDT(M) qui répondent aux définitions suivantes : 

 friche industrielle et friche commerciale, 

 site pollué issu de la base de données BASOL, 

 ancienne carrière, mine, et terril, 

 ancien site militaire pollué par essais pyrotechniques, 

 délaissé infra ferroviaire, infra autoroutière ou infra aéroportuaire, 

 ancien aérodrome, 

 ancienne décharge, 

 site orphelin administré par l’ADEME, 

 zone de danger SEVESO, 

 zone d’aléa fort ou majeur d’un PPRT, 

 site situé à l’intérieur d’un établissement classé pour la protection de l’environnement (ICPE), 

 ancienne Installation de Stockage de Déchets Dangereux (ISDD), 

 ancienne Installation de Stockage de Déchets Inertes (ISDI), 

 ancienne Installation de Stockage de Déchets Non Dangereux (ISDND). 

3 DEFINITION POUR LE TRAVAIL EN GUADELOUPE 

Aucune définition précise théorique de friche n’a été retenue pour ce travail, le but étant d’analyser le territoire 
pour voir ce qui pouvait constituer une friche, de définir ce qu’est une friche à partir de l’analyse du territoire, ou 
encore pour être sûr de n’oublier aucune potentialité de friche. 

Il ressort du travail bibliographique que les friches pouvaient être définies de différentes manières, être de 
différents types (industriels, agricoles, commerciales, habitat résidentiel, du secteur public…5), suivant l’objectif 
recherché. 

                                                 

5 http://wikifriches.lifti.org/wiki/Types_de_friches 
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Plusieurs observatoires ont appliqué un filtre de taille (superficie) du site potentiel. La durée depuis laquelle le 
site n’est plus utilisé est aussi un paramètre. 

Nous verrons par la suite que suivant les sources d’autres paramètres peuvent s’ajouter : par exemple pour le 
taux de vacance commerciale, à partir de combien de pourcent le site est pris en compte en tant que friche 
commerciale ? 

L’idéal est de définir ce que l’on va rechercher pour gagner en efficacité, mais ce n’est pas toujours possible. Cela 
dépend aussi des données disponibles. Dans notre cas guadeloupéen nous sommes partis des bases de 
données, en les analysant pour faire ressortir des sites potentiels. Les paramètres de recherches ont été fixés en 
testant les bases de données, et non au préalable. 

Plus concrètement, nous avons sélectionné en accord avec la DEAL des secteurs d’expérimentation, dans 
lesquels nous devions rechercher des friches potentielles, pour mettre au point une méthode qui pourrait 
s’appliquer sur le territoire entier de la Guadeloupe. Ces secteurs ont été choisis pour être représentatifs et 
contenir différents types de friches : un secteur portuaire pour l’industrie, un secteur plutôt commercial, des 
secteurs de centre-ville… Un secteur concernant l’agriculture a aussi été retenu. Le but sur cette thématique était 
de travailler avec la DAAF Guadeloupe. Cet ensemble constituera un observatoire test des friches. 

Notre recherche a aussi porté sur les dents creuse. Il s’agit d’un petit espace non construit entouré d’espaces 
construits. Cette définition reste assez large, elle n’a pas été précisée pour ce travail, car il s’agissait en premier 
lieu d’observer ces espaces pour ensuite voir s’il fallait les considérer comme des friches, si la DEAL voulait les 
prendre en compte dans son recensement final. 

A noter que depuis la loi Climat et résilience, une définition existe de la friche au sens du Code de l’urbanisme : 
« On entend par « friche » tout bien ou droit immobilier, bâti ou non bâti, inutilisé et dont l’état, la configuration ou 
l’occupation totale ou partielle ne permet pas un réemploi sans un aménagement ou des travaux préalables » 
(article 222 de la loi n° 2021-1104 du 22 août 2021 portant lutte contre le dérèglement climatique et renforcement 
de la résilience face à ses effets). Cette définition est encore assez vaste, et les modalités de son application 
doivent être précisé par un futur décret. 

4 CONSTRUCTION DE L’OBSERVATOIRE TEST 

4.1 Données de sites 

Pour constituer une base de site en friche, différentes bases de données ont été explorées, le but étant d’avoir 
des friches de natures différentes. Un des objectifs de cette phase de test est d’estimer la fiabilité des bases de 
données. Voici la liste finale des éléments sélectionnés. 

4.1.1 Friche 

 Base des sols pollués (Basol). Le nom de la base est actuellement « Sites et sols pollués (ou 
potentiellement pollués) ». Toutes les données géolocalisables ont été conservées (par adresse ou SIG). 
Les doublons ou erreur ont été nettoyés. 

 Inventaire historique de Sites Industriels et Activités de Service (Basias). Les sites en activités 
« terminée » ont été conservés, toutes les données géolocalisables ont été conservées (par adresse ou 
SIG). Les doublons ou erreur ont été nettoyés. 

 Fichiers fonciers : cette base a servi à retenir des unités foncières (uf) à vocation d’activité comportant 
plus de 50% de locaux vacants depuis au moins 5 ans, supérieur à 400m². 

 Karucover : il s’agit du mode d’occupation du sol de la Guadeloupe. Pour les friches les zones agricoles 
de plus de 1000m² identifiées comme inexploitées en 2010 ET 2017 ont été conservées. 

 Friches DEAL : cette catégorie regroupe les sites en friches directement communiqués par la DEAL. Elles 
concernent d’anciennes usines, hôtels, etc. Voir le 4.2 questionnaire DEAL ci-dessous. 

 Etude habitat EPF : L’établissement public foncier (EPF) a mené une étude sur les centre bourg des 
communes de la Guadeloupe, en repérant les parcelles en friche notamment. Il s’agit de logements 
vacants ou d’activités. 

4.1.2 Dents creuses 

 Karucover : pour les dents creuses, nous avons choisi la catégorie « Délaissé urbain et friches d’activité 
économique » en 2017, d’une surface de plus de 400m². 
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 Etude habitat EPF : cette étude comporte une catégorie « dents creuses », retenue pour notre catégorie. 

4.2 Questionnaires DEAL 

En parallèle de la recherche de friche et de construction des indicateurs, un questionnaire a été envoyé à 
différents services de la DEAL pour récolter leur connaissance de site en friche (comme indiqué ci-dessus), 
recueillir d’éventuels indicateurs qu’ils trouvaient pertinent, ou des besoins particuliers pour leur service. Le 
modèle de questionnaire est annexé à ce rapport. 

Nous nous sommes rapidement rendu compte que la plupart des bases de données n’étaient pas très fiables, et 
ce d’autant plus sur ce territoire guadeloupéen. Par exemple des bases non exhaustives, un site déjà reconstruit… 
Cela induit une vérification ligne par ligne ou un croisement avec d’autres bases pour vérifier la fiabilité. Les 
études et connaissances locales (étude EPF, données DEAL), quant à elles, sont fiables. 

4.3 Indicateurs 

Les indicateurs sont les éléments permettant de décrire la friche potentielle. Ils ont tout d’abord été choisis d’après 
le travail du LIFTI (Laboratoire d’Initiatives Foncières et Territoriales Innovantes) sur le recensement des 
inventaires de friches, augmentés par le Cerema, avec des indicateurs qui paraissaient utiles et pertinent pour ce 
travail, et la DEAL. Par la suite, dans le but d’appliquer l’outil de mutabilité des friches de la DDT des Ardennes6 
à nos sites retenus, les indicateurs ont été remaniés et enrichis. Voici la liste finale : 

 

1) Est-ce que la zone est bien une friche 

2) Pour les dents creuses. Il s’agit de vérifier si l’état était le même en 2010 qu’en 2017 (utile sur le terrain 
avant de remplir d’autres indicateurs) 

Site 

3) Nom particulier du site (nom de l’ancienne entreprise…). Si aucun nom n’est connu, numéro de l’unité 
foncière… 

4) Quelle est la source de la friche/dent creuse 

5) Estimation de la fiabilité de l’état de friche par la source 

6) Nom particulier du secteur d’expérimentation mis en place avec la DEAL 

7) Type de friche 

8) Commune 

9) EPCI 

10) Taux de logement vacant à l’IRIS 

11) Adresse postale 

12) Nature du propriétaire 

13) Nom du propriétaire 

14) Identifiant de l’unité foncière 

15) Identifiant des parcelles 

16) Y-a-t-il du bâti sur la zone 

17) Surface du bâti 

18) Etat de conservation du bâti 

19) Est-ce que le terrain est viabilisé 

                                                 

6 https://www.ardennes.gouv.fr/mutabilite-des-friches-a2130.html 
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20) Surface des espaces naturelles, agricoles et forestiers 

21) Surface de l’unité foncière 

22) Surface artificialisée 

23) Nature de l’activité précédente 

24) Description de l’activité précédente 

25) Occupation du sol 2010 

26) Occupation du sol 2017 

27) Est-ce que le site est en friche 

28) Est-ce que le site a été réaménagé 

29) Est-ce que le sol est pollué 

30) Est-ce que le terrain est clôturé 

31) Année de cessation du foncier 

32) Année de dernière mutation du foncier 

33) Type de la dernière mutation 

34) Prix de la dernière mutation 

35) Acheteur lors de la dernière mutation 

36) Vendeur lors de la dernière mutation 

Situation 

37) Est-ce que la zone est situé en centre-bourg/quartier 

38) Est ce qu’il y a un besoin en densification 

39) Est ce qu’il y a un besoin en redynamisation 

40) Est ce qu’il y a un besoin en amélioration esthétique 

41) Est ce qu’il y a un besoin en espace vert 

42) Est qu’il y a une desserte routière à proximité 

43) Est qu’il y a une desserte de transport en commun à proximité 

44) Est qu’il y a une desserte fluviale à proximité 

45) Est qu’il y a une desserte maritime à proximité 

46) Est ce qu’il y a des commerces à proximité 

47) Est ce qu’il y a des commerces à proximité 

Activité industrielle 

48) Est-ce que le site est de nature industrielle 

49) Estimation de la difficulté d’une remise du site sur le marché 

50) Est-ce que le site est occupée 

Réglementation 

51) Zonage du PLU 

52) Description du zonage du PLU 

53) Est-ce que le site contient une servitude d’utilité publique 

54) Estimation du niveau de contrainte de la servitude 
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55) Est ce qu’il y a un risque d’inondation 

56) Type de zone du PPRI 

57) Est-ce que le site est dans une zone de danger/effet du PPRT 

58) Type de zonage du PPRT 

Patrimoine 

59) Est-ce que le site est dans une zone de monument historique 

60) Estimation du niveau d’intérêt du paysage autour du site 

61) Estimation du niveau d’intérêt de la valeur architecturale 

62) Estimation du niveau d’intérêt de l’histoire sociale du site 

Ecosystème 

63) Est ce qu’il y a de la végétation sur le site 

64) Nom du zonage naturel le plus fort sur le site 

65) Est-ce que le site est dans une ZNIEFF 

66) Type de ZNIEFF 

67) Est-ce que le site est dans un élément de la trame verte 

68) Est-ce que le site est dans un élément de la trame bleue 

69) Est ce qu’il y a présence d’une zone humide sur le site 

Avenir 

70) Est ce qu’il existe une étude sur l’avenir du site 

71) Quelle est la nature du projet étudié 

72) Quel est le stade d’avancement du projet 

73) Qui est la maîtrise d’ouvrage du projet 

74) Est ce qu’il y a une gestion transitoire existante sur le site 

75) Quels sont les besoins du territoire par rapport aux friches 

76) Est ce qu’il y a un enjeu local en terme d’emplois 

77) Quel est le sentiment des habitants par rapport à l’ancienne activité sur le site 

78) Quelle est la volonté des élus locaux par rapport à l’existence du site 

 

L’idée derrière cette liste est de faire un inventaire assez exhaustif des données pouvant orienter le choix de 
réutilisation de la friche : quelles contraintes, par exemple environnementales, quels avantages, par exemple si 
le site est déjà viabilisé, proche de transports en commun… 

4.4 Visualiseur 

Un outil en ligne a été développé par le Cerema (sous R Shiny), pour permettre à la DEAL de visualiser les friches 
pré-identifiées, ainsi que les indicateurs pré-remplis : https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/ 

5 REMPLISSAGE DES INDICATEURS 

Un certain nombre de base de donnée (BD) ont été interrogées pour remplir les indicateurs. Tout ce qui pouvait 
être rempli automatiquement par ces bases a donc été fait par informatique (SIG, SQL). Le reste avait vocation 
à être rempli par la DEAL, soit en bureau par leurs connaissances, soit dans une phase terrain. Le tableau suivant 
présente les données utilisées pour remplir chaque indicateur : 

https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/
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Nom Comment 
l’indicateur est 

rempli 

Type Commentaires 

Est-ce que la zone est 
bien une friche 

Manuellement sur le 
terrain. Si non, la 
suite du 
questionnaire n’est 
pas visible car ne doit 
pas être remplie 

booléen Colonne ajoutée pour 
les besoins de l’outil de 
remplissage des friches 
sur le terrain 

Pour les dents creuses, 
il s’agit de vérifier si 
l’état était le même en 
2010 qu’en 2017 (utile 
sur le terrain avant de 
remplir d’autres 
indicateurs) 

Karucover 2010 booléen Concerne uniquement 
les dents creuses ! 
Vérifier pourquoi 
certaine sont en ? 
Cohérence avec 
colonne karucover 2010 

Site 

Nom particulier du site 
(nom de l’ancienne 
entreprise…). Si aucun 
nom n’est connu, 
numéro de l’unité 
foncière… 

 Texte  

Quelle est la source de 
la friche/dent creuse 

BASOL/BASIAS/DEA
L/EPF/FF/Karucover 

Texte  

estimation de la fiabilité 
de l’état de friche par la 
source 

si la parcelle vient 
d’une indication 
DEAL, =bonne, si 
BASIAS/BASOL= 
moyenne, karucover 
agricole et vacance= 
mauvaise 

Texte  

Nom particulier du 
secteur 
d’expérimentation mis 
en place avec la DEAL 

par le Cerema/DEAL Texte  

Type de friche déterminé par le 
Cerema, suivant la 
source. Karucover 
agricole : agricole, 
basias basol : 
industriel, EPF : 
habitat, DEAL : 
plusieurs cas 

Texte  

Commune croisement avec la 
couche des 
communes 

Texte  
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EPCI croisement avec la 
couche des EPCI 

Texte  

Taux de logement 
vacant à l’IRIS 

taux de vacance de 
l’environnement 
proche de la friche. La 
base INSEE donne 
des taux de vacance 
à l’échelle de l’iris : 
récupération des iris 
de l’ign puis jointure 
avec la base insee. 
Ensuite affectation de 
la vacance de l’iris 
contenant la friche 
(prédicat : centroide 
de la friche dans l’iris) 

L’INSEE donne le 
taux de logements 
vacants et non pas 
celui de locaux 
vacants. 

nombre  

Adresse postale Bd adresse IGN/ 
terrain 

Texte  

Nature du propriétaire pris dans les fichiers 
fonciers, hors « mixte 
public privé ». 
Personne physique = 
privé, 
région/département/c
ommune = public, 
bailleur = ne sait pas 

public/privé/copropriété/in
division/mixte public privé/ 

ne sais pas 

 

Nom du propriétaire Nom de la personne 
morale / pas 
d’informations si 
personne physique 

Texte  

Identifiant de l’unité 
foncière 

croisement avec les 
unités foncières des 
fichiers fonciers, prise 
en compte de 
l’identifiant d’uf qui 
intersecte le plus 

Texte  

Identifiant des parcelles Des fichiers fonciers, 
liste des parcelles 
composant l’uf 

Texte  

Y-a-t-il du bâti sur la 
zone 

colonne des ff oui/non  

Surface du bâti colonne des ff 
(surface de l’emprise) 

Nombre  
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Etat de conservation du 
bâti 

variable à remplir sur 
le terrain 

pas de bati/en ruine 
dangereux/ forte 
dégradation/ état 

moyen/bon état apparent/ 
état 

remarquable/bâtiments 
hétérogènes/ne sait pas 

Suivant le bâtiment le 
plus dégradé, le principal 
nbre de bati ? 
Commentaire ? 

Est-ce que le terrain est 
viabilisé 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas Le terrain est-il raccordé 
aux réseaux, (borne 
électrique, regards) ? 

Surface des espaces 
naturelles, agricoles et 
forestiers 

colonne des ff 
(surface naturelles, 
agricoles et 
forestiers) 

Nombre  

Surface de l’unité 
foncière 

suite au croisement 
iduf, surface de l’unité 
foncière 

Nombre  

Surface artificialisée colonne des ff 
(surface artificialisée) 

Nombre  

Nature de l’activité 
précédente 

variable à remplir sur 
le terrain 

industrie/commerce/touris
me/autre/ne sait pas 

autre : logement, 
agricole 

Description de l’activité 
précédente 

informations issues 
de Basias 

Texte  

Occupation du sol 2010 plus grande 
intersection avec 
karucover 2010 

Texte  

Occupation du sol 2017 plus grande 
intersection avec 
karucover 2017 

Texte  

Est-ce que le site est en 
friche 

informations issues 
de Basias 

Texte  

Est-ce que le site a été 
réaménagé 

informations issues 
de Basias 

Texte Est-ce que le site a été 
réaménagé, comment… 

Est-ce que le sol est 
pollué 

si la parcelle vient de 
basol : avéré. Pour le 
reste, connaissance 
locale/de terrain 

inexistante/avérée/suppos
ée/ne sait pas 

 

Est-ce que le terrain est 
clôturé 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas  

Année de cessation du 
foncier 

DV3F est la bdd des 
mutations foncières. 

Nombre  
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Année de dernière 
mutation du foncier 

Récupération des 
informations de la 
dernière mutation de 
chaque parcelle de 
friche potentielle. 
Attention, cette 
mutation peut 
concerner la vente ou 
l’échange et peut 
concerner la parcelle 
complète ou un seul 
local de la parcelle. 
Tous les champs 
remplis sont ceux 
suffixés par 
_derniere_mutation 

Nombre  

Type de la dernière 
mutation 

Texte vente, etc 

Prix de la dernière 
mutation 

Nombre  

Acheteur lors de la 
dernière mutation 

Texte  

Vendeur lors de la 
dernière mutation 

Texte  

Situation 

Est-ce que la zone est 
situé en centre-
bourg/quartier 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas mettre autre indic si ne 
sait pas, en liste 
déroulante ? 

Est ce qu’il y a un besoin 
en densification 

variable à remplir sur 
le terrain 

nul/faible/moyen/importan
t/exceptionnel/ne sait pas 

Est ce qu’il y a un besoin 
de densification autour 
de la friche ? Si oui, la 
friche sera plus 
intéressante pour 
accueillir une nouvelle 
activité 

Est ce qu’il y a un besoin 
en redynamisation 

variable à remplir sur 
le terrain 

aucun/secondaire/assez 
important/vital 

essentiel/ne sait pas 

Est ce qu’il y a un besoin 
de redynamisation 
autour de la friche ? Si 
oui, la friche sera plus 
intéressante pour 
accueillir une nouvelle 
activité 

Est ce qu’il y a un besoin 
en amélioration 
esthétique 

variable à remplir sur 
le terrain 

aucun/intérêt 
moyen/intérêt 

exceptionnel/ne sais pas 

Est ce qu’il y a un besoin 
d’amélioration 
esthétique ? Suivant 
l’état de la friche, il 
pourra être plus 
intéressant de la laisser 
telle quelle ou de la 
réaménager. 

Est ce qu’il y a un besoin 
en espace vert 

variable à remplir sur 
le terrain 

aucun/faible/fort/ne sait 
pas 

Est ce qu’il y a un besoin 
d’espace vert ? Suivant 
l’état de la friche, il 
pourra être plus 
intéressant de la laisser 
telle quelle ou de la 
réaménager. 

Est qu’il y a une 
desserte routière à 
proximité 

accès correct => 
Tronçon de route dont 
la nature est dans 
('Route à 1 

accès correct/voie 
dégradé/difficilement 
accessible/ne sait pas 
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chaussée', 'Type 
autoroutier', 'Route à 
2 chaussées')     voie 
dégradée => Tronçon 
de route dont la 
nature est dans 
('Chemin', 'Route 
empierrée')     
difficilement 
accessible => 
Tronçon de route dont 
la nature est autre     
ne sait pas => les 
friches qui n'ont pas 
de troncon de route à 
moins de 100m   

Est qu’il y a une 
desserte de transport en 
commun à proximité 

attente 
donnée/terrain 

présence/absence/ne sait 
pas 

Existe-t-il un arrêt de 
bus, une ligne de tc à 
proximité. Distance, 
1km ? 

Est qu’il y a une 
desserte fluviale à 
proximité 

attente 
donnée/terrain. Pas 
de port fluvial en 
guadeloupe ? 

oui/non/ne sait pas  

Est qu’il y a une 
desserte maritime à 
proximité 

tampon 2km, avec 
Port et Gare maritime 
hors port de pêche ou 
de plaisance. Pas de 
calcul au final ? 

oui/non  

Est ce qu’il y a des 
commerces à proximité 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas Indicateur subjectif, 
d’après le milieu autour 
de la friche, y a-t-il des 
équipements/services 
proche (pas de nombre, 
distance, type précis). A 
partir de un ? 

Activité industrielle 

Est-ce que le site est de 
nature industrielle 

terrain, mais si issu de 
basias = oui 

oui/non/ne sait pas  

Estimation de la 
difficulté d’une remise 
du site sur le marché 

variable à remplir sur 
le terrain 

inopportune/impossible/co
mpliqué/ envisageable/ 

aisée/ne sait pas 

Est-ce qu’une remise sur 
le marché est possible, à 
quel degré. Si le terrain 
est situé loin de toute 
urbanisation, ce n’est 
pas opportun, s’il est 
devenu un parc utilisé 
régulièrement idem, si 
les bâtiments sont en 
bon état et récemment 
en friche, c’est aisé… 
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Est-ce que le site est 
occupée 

variable à remplir sur 
le terrain 

partielle impact 
négatif/vacant/partielle 

impact positif/ne sais pas 

Quelle est l’occupation/ 
utilisation actuelle du lieu 
en dehors de la partie 
friche (aucune/ milieu 
naturel, agricole…). 
Impact positif ou négatif : 
par rapport à une 
réutilisation 

Réglementation 

Zonage du PLU intersection avec les 
couches des PLU 

zone urbaine U/zone à 
urbaniser AU/ zone 

activité Uz ou Auz/zone 
naturelle agricole / zone 

mixte ou multiple 

 

Description du zonage 
du PLU 

reprendre le texte du 
zonage ci-dessus 

Texte  

Est-ce que le site 
contient une servitude 
d’utilité publique 

intersection avec les 
couches ci-dessous. 
Si non, ne sait pas (on 
a pas toutes les 
servitudes 

oui/non/ne sait pas  

Estimation du niveau de 
contrainte de la 
servitude 

AC3, EL10 et EL9 : 
très contraignante, 
AC2, PM1, PM2, PM3 
: contraignante  

nulle/contraignante/peu 
contraignante/très 

contraignante 

 

Est ce qu’il y a un risque 
d’inondation 

couche aléa 
inondation du PPRN 
et couches du TRI, 
intersection 

oui/non/ne sait pas  

Type de zone du PPRI couche réglementaire 
du pprn, intersection 

Texte voir si modifiable on peut 
voir toute la ligne 

Est-ce que le site est 
dans une zone de 
danger/effet du PPRT 

intersection avec 
couches périmètre du 
pprt « pprt ass » 

oui/non/ne sait pas  

Type de zonage du 
PPRT 

couche réglementaire 
du pprt, intersection. 
pas de calcul ? 

type zonage du pprt (b, 
B1, r…) 

 

Patrimoine 

Est-ce que le site est 
dans une zone de 
monument historique 

utilisation des 
couches de l’atlas des 
patrimoines pour les 
sites inscrits ou 
classés et les 
périmètre ABF 

non concerné/ site inscrit 
ou classé/périmètre 

ABF/ne sait pas 
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Estimation du niveau 
d’intérêt du paysage 
autour du site 

variable à remplir sur 
le terrain 

dégradé/banal – infra 
ordinaire/quotidien-

ordinaire/intéressant/rema
rquable/ne sais pas 

Paysage autour du site 

Estimation du niveau 
d’intérêt de la valeur 
architecturale 

variable à remplir sur 
le terrain 

pas de bati/ sans interet/ 
Banal – infra-

ordinaire/ordinaire / 
intérêt fort/ exceptionnel/ 

ne sait pas 

 

Estimation du niveau 
d’intérêt de l’histoire 
sociale du site 

variable à remplir sur 
le terrain 

sans interet/ Banal – 
infra-ordinaire/ordinaire / 
intérêt fort/ exceptionnel/ 

ne sait pas 

 

Ecosystème 

Est-ce qu’il y a de la 
végétation sur le site 

variable à remplir sur 
le terrain 

absence ou faible / 
présence notable/ ne sait 

pas 

 

Nom du zonage naturel 
le plus fort sur le site 

combinaison de tous 
les zonages de l’INPN 
(APB, parc national, 
réserve de biosphère, 
RNN, RAMSAR, 
terrain du CDL), et 
intersection avec la 
parcelle. Proximité : 
500m ZNIEFF pas 
prises en compte ici 

liste des zonages que l’on 
peut rencontrer dans l’ordre 
suivant : parc national cœur 
réserve naturelle nationale 

arrêté de protection de 
biotope 

terrains du conservatoire 
du littoral 

réserve de biosphère zone 
centrale 

RAMSAR 
parc national adhésion 

réserve de biosphère zone 
tampon et transition  + hors 
zone/ proximité d’une zone 

 

Est-ce que le site est 
dans une ZNIEFF 

combinaison des 
différentes couches 
de ZNIEFF (1 et 2), et 
intersection 

oui/non  

Type de ZNIEFF  Texte, « ZNIEFF 1 » 
/« ZNIEFF 2 » 

 

Est-ce que le site est 
dans un élément de la 
trame verte 

pas de TVB en 
guadeloupe 

hors trame/ situé en 
réservoir de biodiv / 
présence corridor à 
préserver/ présence 

corridor à restaurer/ ne 
sait pas 

 

Est-ce que le site est 
dans un élément de la 
trame bleue 

pas de TVB en 
guadeloupe 

hors trame/ situé en 
réservoir de biodiv / 
présence corridor à 
préserver/ présence 

corridor à restaurer/ ne 
sait pas 
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Est ce qu’il y a présence 
d’une zone humide sur 
le site 

atlas des ZH (avéré), 
intersection, ajouter 
RAMSAR ?. Pour le 
moment si hors atlas 
ZH, = absence 

présence avérée / 
présence potentielle/ 
absence / ne sait pas 

 

Avenir 

Est ce qu’il existe une 
étude sur l’avenir du site 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas  

Quelle est la nature du 
projet étudié 

variable à remplir sur 
le terrain 

projet urbain / 
patrimoniale 

touristique/activités indus/ 
autre 

agricole : autre, 
logement : projet urbain, 
commerce/service : 
urbain 

Quel est le stade 
d’avancement du projet 

variable à remplir sur 
le terrain 

texte sans incidence  

Qui est la maîtrise 
d’ouvrage du projet 

variable à remplir sur 
le terrain 

texte sans incidence  

Est ce qu’il y a une 
gestion transitoire 
existante sur le site 

variable à remplir sur 
le terrain 

oui/non/ne sait pas la gestion du site en 
attendant une vraie 
réutilisation/reconversio
n, future activité 

Quels sont les besoin du 
territoire par rapport aux 
friches 

variable à remplir sur 
le terrain 

plutôt incompatible avec 
les friches/ plutôt 

compatible avec les 
friches/ pas de besoin 
spécifique /ne sait pas 

Est-ce que le territoire a 
exprimé un besoin 
particulier (sur n’importe 
quel sujet), ce besoin 
est-il compatible avec ce 
que pourrait devenir la 
friche 

Est ce qu’il y a un enjeu 
local en terme d’emplois 

variable à remplir sur 
le terrain 

pas d’enjeu/ enjeu 
secondaire / enjeu 

prioritaire/ enjeu critique / 
ne sait pas 

Quelle est la situation du 
territoire en terme 
d’emploi. Si le taux de 
chômage est élevé, cela 
peut être un enjeu 
prioritaire voir critique 

Quel est le sentiment 
des habitants par 
rapport à l’ancienne 
activité sur le site 

variable à remplir sur 
le terrain 

aucune préoccupation / 
deuil de l’activité 
fait/souhait d’un 

renouveau/ ne sait pas 

 

Quelle est la volonté des 
élu locaux par rapport à 
l’existence du site 

variable à remplir sur 
le terrain 

aucune préoccupation/ 
volontariste/ ne sait pas 

 

 

5.1 Retour d’expérience 

Les étapes précédemment présentées ont été réalisées au fur et à mesure, sans être définies précisément à 
l’avance. Cela a évidemment conduit à un manque d’efficacité et un plus grand temps passé. Par exemple, pour 
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les indicateurs, si le but avait été dès le départ d’appliquer l’outil de mutabilité des Ardennes, tous les indicateurs 
auraient été choisis et paramétrés dans ce but, alors que nous sommes partis des indicateurs du LIFTI. 

Un essai de l’outil de mutabilité des friches des Ardennes a été effectué, uniquement avec les indicateurs pré-
rempli à l’aide des bases de données, en l’absence de phase terrain. Celui-ci n’a pas été concluant, le nombre 
d’indicateur et leur variété n’étant pas suffisant. Une phase terrain est cruciale de ce point de vue. 

6 PHASE TERRAIN 

La phase terrain, consistant en la visite de d’un nombre représentatif de friches et dents creuses, pour en 
renseigner les indicateurs, n’a pas eu lieu pour des raisons indépendantes de la volonté du Cerema. 

Une discussion avec des collègues du Cerema ayant mené ce genre de travail fait ressortir que cette étape est 
très chronophage. Il s’agit du temps pris pour remplir les indicateurs, mais également le temps nécessaire à 
l’appropriation de la solution technique (application sur téléphone mobile dans ce cas) utilisée pour remplir les 
indicateurs, ou encore la compréhension des indicateurs en eux-mêmes, ce qu’il est attendu en réponse. 

Si les visites de terrain doivent se faire en régie par le maître d’ouvrage, il est également important de prévoir très 
en amont le temps nécessaire pour les agents concernés. 

Le retour d’expérience pour cette phase terrain n’a donc pas eu lieu, il aurait permis de déterminer si des 
indicateurs ne sont pas compréhensibles, ou simplement pas remplissable sur le terrain. Il est également possible 
que des indicateurs soient à reformuler, ou simplement à supprimer, s’il n’apporte rien de plus à la description de 
la friche potentielle. 

7 SUITE – CAHIER DES CHARGES POUR UN FUTUR RECRUTEMENT 

Pour une application à l’échelle entière de la Guadeloupe, en recrutant un bureau d’étude comme cela était prévu, 
si les types de friches, leur définition, les indicateurs retenus et leur paramétrage sont décidés à l’avance dans le 
cahier des charges, par exemple à l’aide de ce présent travail, cela permettrait de gagner grandement en 
efficacité. 

La DEAL pourra s’appuyer sur les méthodes et résultats précédents pour rédiger un cahier des charges pour la 
réalisation d’un observatoire à l’échelle de la Guadeloupe. 

Un travail particulier sur l’agriculture devait être conduit à la suite d’une étude sur le sujet menée par la DAAF, il 
convient donc de reprendre attache de celle-ci pour opérer en synergie dans le cas d’une mise en place d’un 
observatoire sur la Guadeloupe. 

Des discussions sur la mise à jour de l’observatoire ont également débutées. En effet il est possible de faire des 
mises à jour au fil de l‘eau, ou par grandes étapes (une fois tous les x années). Cela n’implique pas le même 
temps de travail des acteurs. 

Il ressort cependant de tout notre travail qu’une forte implication des différents partenaires de l’observatoire est 
indispensable pour le faire vivre : autant les entités qui peuvent connaître l’emplacement de friche, celles qui les 
recherchent, ou encore celles qui mènent des projets de réaménagement/réhabilitation de friches. Le but étant 
que cet observatoire soit utile et pas seulement un recensement cartographique figé à un moment donné. 

Il paraît donc important de prévoir un pilotage adossé à une comitologie ad hoc portée à un niveau décisionnel 
cohérent pour que le travail avance de manière fluide et agile. 
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9 ANNEXES 

9.1 Tableau des indicateurs complet 

  



formulaire_2

Page 1

Nom Type Commentaires Formulaire sur terrain

Est ce que la zone est bien une friche
booléen

dents_creuse_en_2010

Karucover 2010 booléen déjà rempli, pour aider au choix

Site Site

nom du site
Texte

source Quelle est la source de la friche/dent creuse
Texte Déjà rempli

fiabilite
Texte Déjà rempli

secteur
Texte Déjà rempli

type de friche Type de friche
Texte Déjà rempli

commune Commune croisement avec la couche des communes Texte Déjà rempli

epci EPCI croisement avec la couche des EPCI Texte Déjà rempli

taux_logvac_iris Taux de logement vacant à l’IRIS

nombre Déjà rempli

adresse Adresse postale Bd adresse IGN/ terrain Texte Déjà rempli partiellement, éditable

nature_du_proprietaire Nature du propriétaire

nom_proprietaire Nom du propriétaire
Texte Déjà rempli partiellement, éditable

iduf Identifiant de l’unité foncière
Texte Déjà rempli

l_idpar Identifiant des parcelles
Texte Déjà rempli

presence_de_bati Y-a-t-il du bâti sur la zone
colonne des ff oui/non

surf_bati Surface du bâti
colonne des ff (surface de l’emprise) Nombre

etat_bati Etat de conservation du bâti

variable à remplir sur le terrain A remplir.

Est ce que le terrain est viabilisé terrain oui/non/ne sait pas
A remplir

surf_naf
Nombre Déjà rempli

surf_uf Surface de l’unité foncière suite au croisement iduf, surface de l’unité foncière Nombre Déjà rempli

surf_arti Surface artificialisée
colonne des ff (surface artificialisée) Nombre

En vert clair : l’indicateur a un impact dans le calcul outil des Ardennes

en rouge orangé : indicateur pouvant être rempli au bureau, en allant se renseigner auprès des communes par exemple en violet : indicateurs pouvant être rempli directement sur le terrain

Comment l’indicateur est rem-
pli

est ce une friche ?
Colonne ajoutée pour les besoins de l’outil de 
remplissage des friches sur le terrain

Pour les dents creuses, il s’agit de vérifier si 
l’état était le même en 2010 qu’en 2017 (utile 
sur le terrain avant de remplir d’autres 
indicateurs)

Concerne uniquement les dents 
creuses ! Vérifier pourquoi certaine 
sont en ? Cohérence avec colonne 
karucover 2010

Nom particulier du site (nom de l’ancienne 
entreprise…). Si aucun nom n’est connu, 
numéro de l’unité foncière…

Déjà rempli mais les agents peuvent 
modifier le nom pour que ce soit 
plus parlant pour eux

comment a t on eu connaissance de cette friche 
potentielle, BASOL/BASIAS/DEAL/

estimation de la fiabilité de l’état de friche par 
la source

si la parcelle vient d’une indication DEAL, =bonne, 
si BASIAS/BASOL= moyenne, karucover agricole 
et vacance= mauvaise

Nom particulier du secteur d’expérimentation 
mis en place avec la DEAL

nom du secteur d’expérimentation par le Cerema/
DEAL

déterminé par le Cerema, suivant la source. Karu-
cover agricole : agricole, basias basol : industriel, 
EPF : habitat, DEAL : plusieurs cas

taux de vacance de l’environnement proche de la 
friche. La base INSEE donne des taux de vacance 
à l’échelle de l’iris : récupération des iris de l’ign 
puis jointure avec la base insee. Ensuite affecta-
tion de la vacance de l’iris contenant la friche 
(prédicat : centroide de la friche dans l’iris)
L’INSEE donne le taux de logements vacants et 
non pas celui de locaux vacants.

pris dans les fichiers fonciers, hors « mixte public 
privé ». Personne physique = privé, région/dépar-
tement/commune = public, bailleur = ne sait pas

public/privé/copropriété/indivision/
mixte public privé/ ne sais pas

Déjà rempli mais les agents peuvent 
modifier s’ils ont plus d’information

Nom de la personne morale / pas d’informations si 
personne physique

croisement avec les unités foncières des fichiers 
fonciers, prise en compte de l’identifiant d’uf qui in-
tersecte le plus

Des fichiers fonciers, liste des parcelles compo-
sant l’uf

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations

pas de bati/en ruine dangereux/ forte 
dégradation/ état moyen/bon état 
apparent/ état remarquable/bâti-
ments hétérogènes/ne sait pas

Suivant le bâtiment le plus 
dégradé, le principal
nbre de bati ? Commentaire ?

terrain viabilisé 

Le terrain est-il raccordé aux ré-
seaux, (borne électrique, 
regards) ?

Surface des espaces naturelles, agricoles et 
forestiers

colonne des ff (surface naturelles, agricoles et fo-
restiers)

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations
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nature de l’activité précédente Nature de l’activité précédente terrain
A remplir

activite Description de l’activité précédente informations issues de Basias Texte Déjà rempli partiellement, éditable

occupation_sol_2010 Occupation du sol 2010 plus grande intersection avec karucover 2010 Texte Déjà rempli

occupation_sol_2017 Occupation du sol 2017 plus grande intersection avec karucover 2017 Texte Déjà rempli

en_friche Est ce que le site est en friche
informations issues de Basias Texte

site_reamenage Est ce que le site a été réaménagé
informations issues de Basias Texte Déjà rempli partiellement, éditable. 

sols_pollues Est ce que le sol est pollué

terrain_cloture Est ce que le terrain est clôturé
variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas

annee_de_cessation Année de cessation du foncier
Nombre

annee_derniere_mutation Année de dernière mutation du foncier
Nombre

type_derniere_mutation Type de la dernière mutation Texte vente, etc Déjà rempli partiellement, éditable

prix_derniere_mutation Prix de la dernière mutation Nombre Déjà rempli partiellement, éditable

acheteur_derniere_mutation Acheteur lors de la dernière mutation Texte Déjà rempli partiellement, éditable

vendeur_derniere_mutation Vendeur lors de la dernière mutation Texte Déjà rempli partiellement, éditable

Situation Situation

centre bourg/quartier

terrain oui/non/ne sait pas

Besoin en densification Est ce qu’il y a un besoin en densification terrain A remplir si centre bourg.

Besoin de redynamisation Est ce qu’il y a un besoin en redynamisation terrain

Besoin amélioration esthétique terrain

Besoin en espace vert Est ce qu’il y a un besoin en espace vert terrain aucun/faible/fort/ne sait pas

desserte_route Est qu’il y a une desserte routière à proximité

Déjà rempli, éditable

desserte_tc
attente donnée/terrain présence/absence/ne sait pas A remplir.

desserte_fluviale Est qu’il y a une desserte fluviale à proximité
oui/non/ne sait pas A remplir

desserte_maritime Est qu’il y a une desserte maritime à proximité
oui/non A remplir

industrie/commerce/tourisme/autre/
ne sait pas autre : logement, agricole

Déjà rempli partiellement, éditable. 
Commentaires sur l’état du site

Est ce que le site a été réaména-
gé, comment…

si la parcelle vient de basol : avéré. Pour le reste, 
connaissance locale/de terrain

inexistante/avérée/supposée/ne sait 
pas

Déjà rempli partiellement, éditable. 
Y a t il une pollution sur le site ?

A remplir. S’il y a juste une partie de 
clôture, considérer comme non 
clôturé

DV3F est la bdd des mutations foncières. Récupé-
ration des informations de la dernière mutation de 
chaque parcelle de friche potentielle. Attention, 
cette mutation peut concerner la vente ou 
l’échange et peut concerner la parcelle complète 
ou un seul local de la parcelle. Tous les champs 
remplis sont ceux suffixés par _derniere_mutation 

Déjà rempli partiellement, éditable. 
La cessation concerne l’activité

Déjà rempli partiellement, éditable. 
La mutation concerne la propriété

Est ce que la zone est situé en 
centre-bourg/quartier mettre autre indic si ne sait pas, en 

liste déroulante ?

A remplir. Est ce que le terrain est 
situé en centre bourg ou quartier : 
oui. Si il est situé en campagne par 
exemple, c’est non

nul/faible/moyen/important/excep-
tionnel/ne sait pas

Est ce qu’il y a un besoin de densi-
fication autour de la friche ? Si oui, 
la friche sera plus intéressante 
pour accueillir une nouvelle activité

aucun/secondaire/assez important/vi-
tal essentiel/ne sait pas

Est ce qu’il y a un besoin de redy-
namisation autour de la friche ? Si 
oui, la friche sera plus intéressante 
pour accueillir une nouvelle activité A remplir si centre bourg.

Est ce qu’il y a un besoin en amélioration 
esthétique

aucun/intérêt moyen/intérêt excep-
tionnel/ne sais pas

Est ce qu’il y a un besoin d’amélio-
ration esthétique ? Suivant l’état 
de la friche, il pourra être plus inté-
ressant de la laisser telle quelle ou 
de la réaménager. A remplir si centre bourg.

Est ce qu’il y a un besoin d’espace 
vert ? Suivant l’état de la friche, il 
pourra être plus intéressant de la 
laisser telle quelle ou de la réamé-
nager. A remplir si centre bourg.

accès correct => Tronçon de route dont la nature 
est dans ('Route à 1 chaussée', 'Type autoroutier', 
'Route à 2 chaussées')     voie dégradée => Tron-
çon de route dont la nature est dans ('Chemin', 
'Route empierrée')     difficilement accessible => 
Tronçon de route dont la nature est autre     ne 
sait pas => les friches qui n'ont pas de troncon de 
route à moins de 100m  

accès correct/voie dégradé/difficile-
ment accessible/ne sait pas

Est qu’il y a une desserte de transport en 
commun à proximité

Existe t il un arrêt de bus, une 
ligne de tc à proximité. Distance, 
1km ?

attente donnée/terrain. Pas de port fluvial en gua-
deloupe ?

tampon 2km, avec Port et Gare maritime hors port 
de pêche ou de plaisance. Pas de calcul au final ?
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Commerces à proximité Est ce qu’il y a des commerces à proximité terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Équipements / services proches Est ce qu’il y a des commerces à proximité terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Activité industrielle Activité industrielle
Nature industrielle du site Est ce que le site est de nature industrielle oui/non/ne sait pas Déjà rempli partiellement, éditable

Remise sur le marché terrain A remplir si nature = industrie.

Occupation du lieu Est ce que le site est occupée terrain A remplir si nature = industrie.

Réglementation Réglementation

zonage_plu Zonage du PLU

intersection avec les couches des PLU Déjà rempli, éditable

zonage_plu_description Description du zonage du PLU reprendre le texte du zonage ci-dessus Texte Déjà rempli, éditable

Présence d’une servitude oui/non/ne sait pas

Contrainte de la servitude

risque_inondation Est ce qu’il y a un risque d’inondation
oui/non/ne sait pas Déjà rempli

zonage_ppri Type de zone du PPRI
couche réglementaire du pprn, intersection Texte Déjà rempli

risque_technologique
oui/non/ne sait pas Déjà rempli

zonage_pprt Type de zonage du PPRT
type zonage du pprt (b, B1, r…) Déjà rempli

Patrimoine Patrimoine

Monument historique
Déjà rempli, éditable

paysage terrain A remplir

valeur architecturale terrain A remplir

Histoire sociale terrain A remplir

Ecosystème Ecosystème

vegetation_sur_le_site Est ce qu’il y a de la végétation sur le site
variable à remplir sur le terrain A remplir

Indicateur subjectif, d’après le mi-
lieu autour de la friche, y a t il des 
commerces à proximité (pas de 
nombre, distance, type précis). A 
partir de un ?

Indicateur subjectif, d’après le mi-
lieu autour de la friche, y a t il des 
équipements/services proche (pas 
de nombre, distance, type précis). 
A partir de un ?

terrain, mais si issu de basias : oui

Estimation de la difficulté d’une remise du site 
sur le marché

inopportune/impossible/compliqué/ 
envisageable/ aisée/ne sait pas

Est ce qu’une remise sur le mar-
ché est possible, à quel degré. Si 
le terrain est situé loin de toute ur-
banisation, ce n’est pas opportun, 
s’il est devenu un parc utilisé régu-
lièrement idem, si les bâtiments 
sont en bon état et récemment en 
friche, c’est aisé…

partielle impact négatif/vacant/par-
tielle impact positif/ne sais pas

Quelle est l’occupation/ utilisation 
actuelle du lieu en dehors de la 
partie friche (aucune/ milieu natu-
rel, agricole…). Impact positif ou 
négatif : par rapport à une réutilisa-
tion

zone urbaine U/zone à urbaniser AU/ 
zone activité Uz ou Auz/zone 

naturelle agricole / zone mixte ou 
multiple

Est ce que le site contient une servitude 
d’utilité publique

intersection avec les couches ci dessous. Si non, 
ne sait pas (on a pas toutes les servitudes

Déjà rempli mais éditable si plus 
d’informations

Estimation du niveau de contrainte de la 
servitude

AC3, EL10 et EL9 : très contraignante, AC2, PM1, 
PM2, PM3 : contraignante 

nulle/contraignante/peu 
contraignante/très contraignante

Déjà rempli partiellement mais 
éditable si plus d’informations

couche aléa inondation du PPRN et couches du 
TRI, intersection

voir si modifiable on peut voir toute 
la ligne

Est ce que le site est dans une zone de 
danger/effet du PPRT

intersection avec couches périmètre du pprt « pprt 
ass »

couche réglementaire du pprt, intersection. pas de 
calcul ?

Est ce que le site est dans une zone de 
monument historique

utilisation des couches de l’atlas des patrimoines 
pour les sites inscrits ou classés et les périmètre 
ABF

non concerné/ site inscrit ou classé/
périmètre ABF/ne sait pas

Estimation du niveau d’intérêt du paysage 
autour du site

dégradé/banal – infra ordinaire/quo-
tidien-ordinaire/intéressant/remar-

quable/ne sais pas Paysage autour du site

Estimation du niveau d’intérêt de la valeur 
architecturale

pas de bati/ sans interet/ Banal – in-
fra-ordinaire/ordinaire / intérêt fort/ 

exceptionnel/ ne sait pas

Estimation du niveau d’intérêt de l’histoire 
sociale du site

sans interet/ Banal – infra-ordinaire/
ordinaire / intérêt fort/ exceptionnel/ 

ne sait pas

absence ou faible / présence no-
table/ ne sait pas
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zonage_environnemental Nom du zonage naturel le plus fort sur le site

Déjà rempli

znieff Est ce que le site est dans une ZNIEFF
oui/non Déjà rempli

znieff_type Type de ZNIEFF Déjà rempli

trame_verte

pas de TVB en guadeloupe Déjà rempli

trame_bleue

pas de TVB en guadeloupe Déjà rempli

zone_humide
Déjà rempli

Avenir Avenir

terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Quelle est la nature du projet étudié terrain A remplir

Quel est le stade d’avancement du projet terrain texte sans incidence A remplir

Qui est la maîtrise d’ouvrage du projet terrain texte sans incidence A remplir

terrain oui/non/ne sait pas A remplir

terrain A remplir

terrain A remplir

terrain A remplir

terrain A remplir

combinaison de tous les zonages de l’INPN (APB, 
parc national, réserve de biosphère, RNN, RAM-
SAR, terrain du CDL), et intersection avec la par-
celle. Proximité : 500m ZNIEFF pas prises en 
compte ici

liste des zonages que l’on peut ren-
contrer dans l’ordre suivant : parc na-

tional cœur 
réserve naturelle nationale

arrêté de protection de biotope
terrains du conservatoire du littoral
réserve de biosphère zone centrale

RAMSAR
parc national adhésion

réserve de biosphère zone tampon et 
transition  + hors zone/ proximité 

d’une zone

combinaison des différentes couches de ZNIEFF 
(1 et 2), et intersection

Texte, « ZNIEFF 1 » /« ZNIEFF 2 »

Est ce que le site est dans un élément de la 
trame verte

hors trame/ situé en réservoir de bio-
div / présence corridor à préserver/ 

présence corridor à restaurer/ ne sait 
pas

Est ce que le site est dans un élément de la 
trame bleue

hors trame/ situé en réservoir de bio-
div / présence corridor à préserver/ 

présence corridor à restaurer/ ne sait 
pas

Est ce qu’il y a présence d’une zone humide 
sur le site

atlas des ZH (avéré), intersection, ajouter RAM-
SAR ?. Pour le moment si hors atlas ZH, = ab-
sence

présence avérée / présence poten-
tielle/ absence / ne sait pas

Est ce qu’il existe une étude sur l’avenir du 
site

projet urbain / patrimoniale touris-
tique/activités indus/ autre

agricole : autre, logement : projet 
urbain, commerce/service : urbain

Est ce qu’il y a une gestion transitoire 
existante sur le site

la gestion du site en attendant une 
vraie réutilisation/reconversion, fu-
ture activité

Quels sont les besoin du territoire par rapport 
aux friches

plutôt incompatible avec les friches/ 
plutôt compatible avec les friches/ 

pas de besoin spécifique /ne sait pas

Est ce que le territoire a exprimé 
un besoin particulier (sur n’importe 
quel sujet), ce besoin est il compa-
tible avec ce que pourrait devenir 
la friche

Est ce qu’il y a un enjeu local en terme 
d’emplois

pas d’enjeu/ enjeu secondaire / enjeu 
prioritaire/ enjeu critique / ne sait pas

Quelle est la situation du territoire 
en terme d’emploi. Si le taux de 
chômage est élevé, cela peut être 
un enjeu prioritaire voir critique

Quel est le sentiment des habitants par 
rapport à l’ancienne activité sur le site

aucune préoccupation / deuil de l’ac-
tivité fait/souhait d’un renouveau/ ne 

sait pas

Quelle est la volonté des élu locaux par 
rapport à l’existence du site

aucune préoccupation/ volontariste/ 
ne sait pas
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Nom Type Commentaires Formulaire sur terrain

Est ce que la zone est bien une friche
booléen

dents_creuse_en_2010

Karucover 2010 booléen déjà rempli, pour aider au choix

Site

nom du site
Texte

source Quelle est la source de la friche/dent creuse
Texte Déjà rempli

fiabilite
Texte Déjà rempli

secteur
Texte Déjà rempli

type de friche Type de friche
Texte Déjà rempli

commune Commune croisement avec la couche des communes Texte Déjà rempli

epci EPCI croisement avec la couche des EPCI Texte Déjà rempli

taux_logvac_iris Taux de logement vacant à l’IRIS

nombre Déjà rempli

adresse Adresse postale Bd adresse IGN/ terrain Texte Déjà rempli partiellement, éditable

nature_du_proprietaire Nature du propriétaire

nom_proprietaire Nom du propriétaire
Texte Déjà rempli partiellement, éditable

iduf Identifiant de l’unité foncière
Texte Déjà rempli

l_idpar Identifiant des parcelles
Texte Déjà rempli

presence_de_bati Y-a-t-il du bâti sur la zone
colonne des ff oui/non

surf_bati Surface du bâti
colonne des ff (surface de l’emprise) Nombre

etat_bati Etat de conservation du bâti

variable à remplir sur le terrain A remplir.

Est ce que le terrain est viabilisé variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas
A remplir

surf_naf
Nombre Déjà rempli

surf_uf Surface de l’unité foncière suite au croisement iduf, surface de l’unité foncière Nombre Déjà rempli

En vert clair : l’indicateur a un impact dans le calcul outil des Ardennes

en rouge orangé : indicateur pouvant être rempli au bureau, en allant se renseigner auprès des communes par exemple en violet : indicateurs pouvant être rempli directement sur le terrain

Comment l’indicateur est rem-
pli

est ce une friche ?
Colonne ajoutée pour les besoins de l’outil de 
remplissage des friches sur le terrain

Pour les dents creuses, il s’agit de vérifier si 
l’état était le même en 2010 qu’en 2017 (utile 
sur le terrain avant de remplir d’autres 
indicateurs)

Concerne uniquement les dents 
creuses ! Vérifier pourquoi certaine 
sont en ? Cohérence avec colonne 
karucover 2010

Nom particulier du site (nom de l’ancienne 
entreprise…). Si aucun nom n’est connu, 
numéro de l’unité foncière…

Déjà rempli mais les agents peuvent 
modifier le nom pour que ce soit 
plus parlant pour eux

comment a t on eu connaissance de cette friche 
potentielle, BASOL/BASIAS/DEAL/

estimation de la fiabilité de l’état de friche par 
la source

si la parcelle vient d’une indication DEAL, =bonne, 
si BASIAS/BASOL= moyenne, karucover agricole 
et vacance= mauvaise

Nom particulier du secteur d’expérimentation 
mis en place avec la DEAL

nom du secteur d’expérimentation par le Cerema/
DEAL

déterminé par le Cerema, suivant la source. Karu-
cover agricole : agricole, basias basol : industriel, 
EPF : habitat, DEAL : plusieurs cas

taux de vacance de l’environnement proche de la 
friche. La base INSEE donne des taux de vacance 
à l’échelle de l’iris : récupération des iris de l’ign 
puis jointure avec la base insee. Ensuite affecta-
tion de la vacance de l’iris contenant la friche 
(prédicat : centroide de la friche dans l’iris)
L’INSEE donne le taux de logements vacants et 
non pas celui de locaux vacants.

pris dans les fichiers fonciers, hors « mixte public 
privé ». Personne physique = privé, région/dépar-
tement/commune = public, bailleur = ne sait pas

public/privé/copropriété/indivision/
mixte public privé/ ne sais pas

Déjà rempli mais les agents peuvent 
modifier s’ils ont plus d’information

Nom de la personne morale / pas d’informations si 
personne physique

croisement avec les unités foncières des fichiers 
fonciers, prise en compte de l’identifiant d’uf qui in-
tersecte le plus

Des fichiers fonciers, liste des parcelles compo-
sant l’uf

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations

pas de bati/en ruine dangereux/ forte 
dégradation/ état moyen/bon état 
apparent/ état remarquable/bâti-
ments hétérogènes/ne sait pas

Suivant le bâtiment le plus 
dégradé, le principal
nbre de bati ? Commentaire ?

terrain viabilisé 
Le terrain est-il raccordé aux ré-
seaux, (borne électrique, 
regards) ?

Surface des espaces naturelles, agricoles et 
forestiers

colonne des ff (surface naturelles, agricoles et fo-
restiers)
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surf_arti Surface artificialisée
colonne des ff (surface artificialisée) Nombre

nature de l’activité précédente Nature de l’activité précédente variable à remplir sur le terrain
A remplir

activite Description de l’activité précédente informations issues de Basias Texte Déjà rempli partiellement, éditable

occupation_sol_2010 Occupation du sol 2010 plus grande intersection avec karucover 2010 Texte Déjà rempli

occupation_sol_2017 Occupation du sol 2017 plus grande intersection avec karucover 2017 Texte Déjà rempli

en_friche Est ce que le site est en friche
informations issues de Basias Texte

site_reamenage Est ce que le site a été réaménagé
informations issues de Basias Texte Déjà rempli partiellement, éditable. 

sols_pollues Est ce que le sol est pollué

terrain_cloture Est ce que le terrain est clôturé
variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas

annee_de_cessation Année de cessation du foncier
Nombre

annee_derniere_mutation Année de dernière mutation du foncier
Nombre

type_derniere_mutation Type de la dernière mutation Texte vente, etc Déjà rempli partiellement, éditable

prix_derniere_mutation Prix de la dernière mutation Nombre Déjà rempli partiellement, éditable

acheteur_derniere_mutation Acheteur lors de la dernière mutation Texte Déjà rempli partiellement, éditable

vendeur_derniere_mutation Vendeur lors de la dernière mutation Texte Déjà rempli partiellement, éditable

Situation

centre bourg/quartier

variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas

Besoin en densification Est ce qu’il y a un besoin en densification variable à remplir sur le terrain A remplir si centre bourg.

Besoin de redynamisation Est ce qu’il y a un besoin en redynamisation variable à remplir sur le terrain

Besoin amélioration esthétique variable à remplir sur le terrain

Besoin en espace vert Est ce qu’il y a un besoin en espace vert variable à remplir sur le terrain aucun/faible/fort/ne sait pas

desserte_route Est qu’il y a une desserte routière à proximité

Déjà rempli, éditable

desserte_tc
attente donnée/terrain présence/absence/ne sait pas A remplir.

desserte_fluviale Est qu’il y a une desserte fluviale à proximité
oui/non/ne sait pas A remplir

Déjà rempli mais éditable si 
changement ou plus d’informations

industrie/commerce/tourisme/autre/
ne sait pas autre : logement, agricole

Déjà rempli partiellement, éditable. 
Commentaires sur l’état du site

Est ce que le site a été réaména-
gé, comment…

si la parcelle vient de basol : avéré. Pour le reste, 
connaissance locale/de terrain

inexistante/avérée/supposée/ne sait 
pas

Déjà rempli partiellement, éditable. 
Y a t il une pollution sur le site ?

A remplir. S’il y a juste une partie de 
clôture, considérer comme non 
clôturé

DV3F est la bdd des mutations foncières. Récupé-
ration des informations de la dernière mutation de 
chaque parcelle de friche potentielle. Attention, 
cette mutation peut concerner la vente ou 
l’échange et peut concerner la parcelle complète 
ou un seul local de la parcelle. Tous les champs 
remplis sont ceux suffixés par _derniere_mutation 

Déjà rempli partiellement, éditable. 
La cessation concerne l’activité

Déjà rempli partiellement, éditable. 
La mutation concerne la propriété

Est ce que la zone est situé en 
centre-bourg/quartier mettre autre indic si ne sait pas, en 

liste déroulante ?

A remplir. Est ce que le terrain est 
situé en centre bourg ou quartier : 
oui. Si il est situé en campagne par 
exemple, c’est non

nul/faible/moyen/important/excep-
tionnel/ne sait pas

Est ce qu’il y a un besoin de densi-
fication autour de la friche ? Si oui, 
la friche sera plus intéressante 
pour accueillir une nouvelle activité

aucun/secondaire/assez important/vi-
tal essentiel/ne sait pas

Est ce qu’il y a un besoin de redy-
namisation autour de la friche ? Si 
oui, la friche sera plus intéressante 
pour accueillir une nouvelle activité A remplir si centre bourg.

Est ce qu’il y a un besoin en amélioration 
esthétique

aucun/intérêt moyen/intérêt excep-
tionnel/ne sais pas

Est ce qu’il y a un besoin d’amélio-
ration esthétique ? Suivant l’état 
de la friche, il pourra être plus inté-
ressant de la laisser telle quelle ou 
de la réaménager. A remplir si centre bourg.

Est ce qu’il y a un besoin d’espace 
vert ? Suivant l’état de la friche, il 
pourra être plus intéressant de la 
laisser telle quelle ou de la réamé-
nager. A remplir si centre bourg.

accès correct => Tronçon de route dont la nature 
est dans ('Route à 1 chaussée', 'Type autoroutier', 
'Route à 2 chaussées')     voie dégradée => Tron-
çon de route dont la nature est dans ('Chemin', 
'Route empierrée')     difficilement accessible => 
Tronçon de route dont la nature est autre     ne 
sait pas => les friches qui n'ont pas de troncon de 
route à moins de 100m  

accès correct/voie dégradé/difficile-
ment accessible/ne sait pas

Est qu’il y a une desserte de transport en 
commun à proximité

Existe t il un arrêt de bus, une 
ligne de tc à proximité. Distance, 
1km ?

attente donnée/terrain. Pas de port fluvial en gua-
deloupe ?
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desserte_maritime Est qu’il y a une desserte maritime à proximité
oui/non A remplir

Commerces à proximité Est ce qu’il y a des commerces à proximité variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Équipements / services proches Est ce qu’il y a des commerces à proximité variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Activité industrielle
Nature industrielle du site Est ce que le site est de nature industrielle oui/non/ne sait pas Déjà rempli partiellement, éditable

Remise sur le marché variable à remplir sur le terrain A remplir si nature = industrie.

Occupation du lieu Est ce que le site est occupée variable à remplir sur le terrain A remplir si nature = industrie.

Réglementation

zonage_plu Zonage du PLU

intersection avec les couches des PLU Déjà rempli, éditable

zonage_plu_description Description du zonage du PLU reprendre le texte du zonage ci-dessus Texte Déjà rempli, éditable

Présence d’une servitude oui/non/ne sait pas

Contrainte de la servitude

risque_inondation Est ce qu’il y a un risque d’inondation
oui/non/ne sait pas Déjà rempli

zonage_ppri Type de zone du PPRI
couche réglementaire du pprn, intersection Texte Déjà rempli

risque_technologique
oui/non/ne sait pas Déjà rempli

zonage_pprt Type de zonage du PPRT
type zonage du pprt (b, B1, r…) Déjà rempli

Patrimoine

Monument historique
Déjà rempli, éditable

paysage variable à remplir sur le terrain A remplir

valeur architecturale variable à remplir sur le terrain A remplir

Histoire sociale variable à remplir sur le terrain A remplir

Ecosystème

tampon 2km, avec Port et Gare maritime hors port 
de pêche ou de plaisance. Pas de calcul au final ?

Indicateur subjectif, d’après le mi-
lieu autour de la friche, y a t il des 
commerces à proximité (pas de 
nombre, distance, type précis). A 
partir de un ?

Indicateur subjectif, d’après le mi-
lieu autour de la friche, y a t il des 
équipements/services proche (pas 
de nombre, distance, type précis). 
A partir de un ?

terrain, mais si issu de basias : oui

Estimation de la difficulté d’une remise du site 
sur le marché

inopportune/impossible/compliqué/ 
envisageable/ aisée/ne sait pas

Est ce qu’une remise sur le mar-
ché est possible, à quel degré. Si 
le terrain est situé loin de toute ur-
banisation, ce n’est pas opportun, 
s’il est devenu un parc utilisé régu-
lièrement idem, si les bâtiments 
sont en bon état et récemment en 
friche, c’est aisé…

partielle impact négatif/vacant/par-
tielle impact positif/ne sais pas

Quelle est l’occupation/ utilisation 
actuelle du lieu en dehors de la 
partie friche (aucune/ milieu natu-
rel, agricole…). Impact positif ou 
négatif : par rapport à une réutilisa-
tion

zone urbaine U/zone à urbaniser AU/ 
zone activité Uz ou Auz/zone 

naturelle agricole / zone mixte ou 
multiple

Est ce que le site contient une servitude 
d’utilité publique

intersection avec les couches ci dessous. Si non, 
ne sait pas (on a pas toutes les servitudes

Déjà rempli mais éditable si plus 
d’informations

Estimation du niveau de contrainte de la 
servitude

AC3, EL10 et EL9 : très contraignante, AC2, PM1, 
PM2, PM3 : contraignante 

nulle/contraignante/peu 
contraignante/très contraignante

Déjà rempli partiellement mais 
éditable si plus d’informations

couche aléa inondation du PPRN et couches du 
TRI, intersection

voir si modifiable on peut voir toute 
la ligne

Est ce que le site est dans une zone de 
danger/effet du PPRT

intersection avec couches périmètre du pprt « pprt 
ass »

couche réglementaire du pprt, intersection. pas de 
calcul ?

Est ce que le site est dans une zone de 
monument historique

utilisation des couches de l’atlas des patrimoines 
pour les sites inscrits ou classés et les périmètre 
ABF

non concerné/ site inscrit ou classé/
périmètre ABF/ne sait pas

Estimation du niveau d’intérêt du paysage 
autour du site

dégradé/banal – infra ordinaire/quo-
tidien-ordinaire/intéressant/remar-

quable/ne sais pas Paysage autour du site

Estimation du niveau d’intérêt de la valeur 
architecturale

pas de bati/ sans interet/ Banal – in-
fra-ordinaire/ordinaire / intérêt fort/ 

exceptionnel/ ne sait pas

Estimation du niveau d’intérêt de l’histoire 
sociale du site

sans interet/ Banal – infra-ordinaire/
ordinaire / intérêt fort/ exceptionnel/ 

ne sait pas
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vegetation_sur_le_site Est ce qu’il y a de la végétation sur le site
variable à remplir sur le terrain A remplir

zonage_environnemental Nom du zonage naturel le plus fort sur le site

Déjà rempli

znieff Est ce que le site est dans une ZNIEFF
oui/non Déjà rempli

znieff_type Type de ZNIEFF Déjà rempli

trame_verte

pas de TVB en guadeloupe Déjà rempli

trame_bleue

pas de TVB en guadeloupe Déjà rempli

zone_humide
Déjà rempli

Avenir

Existence d’une étude variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Nature du projet Quelle est la nature du projet étudié variable à remplir sur le terrain A remplir

Stade d'avancement Quel est le stade d’avancement du projet variable à remplir sur le terrain texte sans incidence A remplir

Maîtrise d'ouvrage Qui est la maîtrise d’ouvrage du projet variable à remplir sur le terrain texte sans incidence A remplir

Gestion transitoire du site variable à remplir sur le terrain oui/non/ne sait pas A remplir

Besoins du territoire variable à remplir sur le terrain A remplir

Enjeu local en terme d’emplois variable à remplir sur le terrain A remplir

Sentiments des habitants variable à remplir sur le terrain A remplir

Volonté des élus locaux variable à remplir sur le terrain A remplir

absence ou faible / présence no-
table/ ne sait pas

combinaison de tous les zonages de l’INPN (APB, 
parc national, réserve de biosphère, RNN, RAM-
SAR, terrain du CDL), et intersection avec la par-
celle. Proximité : 500m ZNIEFF pas prises en 
compte ici

liste des zonages que l’on peut ren-
contrer dans l’ordre suivant : parc na-

tional cœur 
réserve naturelle nationale

arrêté de protection de biotope
terrains du conservatoire du littoral
réserve de biosphère zone centrale

RAMSAR
parc national adhésion

réserve de biosphère zone tampon et 
transition  + hors zone/ proximité 

d’une zone

combinaison des différentes couches de ZNIEFF 
(1 et 2), et intersection

Texte, « ZNIEFF 1 » /« ZNIEFF 2 »

Est ce que le site est dans un élément de la 
trame verte

hors trame/ situé en réservoir de bio-
div / présence corridor à préserver/ 

présence corridor à restaurer/ ne sait 
pas

Est ce que le site est dans un élément de la 
trame bleue

hors trame/ situé en réservoir de bio-
div / présence corridor à préserver/ 

présence corridor à restaurer/ ne sait 
pas

Est ce qu’il y a présence d’une zone humide 
sur le site

atlas des ZH (avéré), intersection, ajouter RAM-
SAR ?. Pour le moment si hors atlas ZH, = ab-
sence

présence avérée / présence poten-
tielle/ absence / ne sait pas

Est ce qu’il existe une étude sur l’avenir du 
site

projet urbain / patrimoniale touris-
tique/activités indus/ autre

agricole : autre, logement : projet 
urbain, commerce/service : urbain

Est ce qu’il y a une gestion transitoire 
existante sur le site

la gestion du site en attendant une 
vraie réutilisation/reconversion, fu-
ture activité

Quels sont les besoin du territoire par rapport 
aux friches

plutôt incompatible avec les friches/ 
plutôt compatible avec les friches/ 

pas de besoin spécifique /ne sait pas

Est ce que le territoire a exprimé 
un besoin particulier (sur n’importe 
quel sujet), ce besoin est il compa-
tible avec ce que pourrait devenir 
la friche

Est ce qu’il y a un enjeu local en terme 
d’emplois

pas d’enjeu/ enjeu secondaire / enjeu 
prioritaire/ enjeu critique / ne sait pas

Quelle est la situation du territoire 
en terme d’emploi. Si le taux de 
chômage est élevé, cela peut être 
un enjeu prioritaire voir critique

Quel est le sentiment des habitants par 
rapport à l’ancienne activité sur le site

aucune préoccupation / deuil de l’ac-
tivité fait/souhait d’un renouveau/ ne 

sait pas

Quelle est la volonté des élu locaux par 
rapport à l’existence du site

aucune préoccupation/ volontariste/ 
ne sait pas
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Construction d’un observatoire des friches en

Guadeloupe

Questionnaire à destination des services de la DEAL

Le Cerema a présenté le 21/09/21 aux services de la DEAL Guadeloupe le projet en cours de construction d’un
observatoire des friches en Guadeloupe.

La trame de construction de l’observatoire est structurée autour de 10 questions qui sont rappelées ci-dessous 
avec les premiers éléments de réponse qui y ont été apportés sur la base d’un parangonnage effectué sur des 
démarches similaires au niveau national.

L’objectif de ce questionnaire est de permettre aux services de la DEAL de réagir sur les premiers éléments
proposés et de formuler des suggestions complémentaires.

1. Quels sont les acteurs partenaires de l’observatoire ?

Le projet est initié par la DEAL Guadeloupe avec une AMO du Cerema.

Il est prévu d’associer des partenaires au sein de 2 cercles distincts :

• 1er cercle  associé à la construction de l’observatoire : EPF Guadeloupe, DAAF, Région Guadeloupe,
Cap Excellence, autres collectivités concernées par un secteur d’expérimentation ?

• 2e cercle  associé  à  l’exploitation  de  l’observatoire :  CAUE Guadeloupe,  CCI  Guadeloupe,  DEETS,
BRGM, autres EPCI, Agence des 50 pas ?

La participation de l’ADEME et son niveau d’implication est à préciser en fonction des activités portées par la
délégation régionale (fonds friches, dépollution…)

Le port autonome de Pointe-à-Pitre pourrait également être associé a minima via un entretien dans le cadre d’un
secteur d’expérimentation portant sur son emprise.

Ce partenariat à 2 niveaux vous semble-t-il adapté     ? D’autres acteurs     sont-ils à associer     ?  

Oui (autant que je puisse en juger !).

2. Quelles sont les motivations et la finalité de l’observatoire ?

1. Identifier du foncier disponible pour limiter l’étalement urbain ;
2. Disposer d’un inventaire exhaustif des friches sur le territoire
3. Révéler le potentiel foncier mutable de l’archipel pour répondre aux enjeux de lutte contre 

l’artificialisation des sols, de restauration écologique du territoire, de réduction de l’exposition aux 
risques des personnes et des biens ;

4. Identifier des vocations potentielles de ce foncier en friche dans une perspective de mutabilité 
(vocation privilégiée : habitat, activité économique, renaturation, etc.) ;

5. Faciliter la mise en œuvre opérationnelle du principe de Zéro Artificialisation Nette dans la 
perspective de la révision du SAR.

Commentaires, proposition d’autres objectifs :

On pourrait afficher l’idée que l’observatoire répond à la volonté de mettre à disposition des décideurs publics ou privés 
un outil d’aide à la décision pour faire des bons choix d’aménagement ou de réemploi de sites :
- Doter les décideurs publics et acteurs de l’aménagement du territoire d’un outil dynamique de connaissance sur les 
friches pour organiser, coordonner et prioriser la programmation/l’émergence des projets de requalification/ 
réaménagement des sites concernés.
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3. Quels sont les destinataires de l’observatoire ?

L’observatoire  est  destiné  à  être  accessible  à  tout  public.  Certains  destinataires  sont  cependant  ciblés
particulièrement de façon à orienter la construction de l’observatoire pour répondre à leurs besoins : Porteurs de
projet, aménageurs, collectivités, services de l’État et ses opérateurs, l’ARMOS et les bailleurs sociaux.

Commentaires, proposition d’autres destinataires :

Au rang des destinataires à privilégier, au-delà de ceux cités, j’aurais bien vu les chambres consulaires (chambre 
d’agriculture, chambre du commerce et de l’industrie, chambre des métiers et de l’artisanat ).

Un accès en open data pourrait s’imposer (via Etalab ?)

4. Quel est le type de friche recherché ?

Il  est  prévu d’inclure  dans l’observatoire  les  friches  d’activité,  quelle que soit  l’activité  passée (industrielle,
tertiaire, militaire…), les friches d’habitat, les friches agricoles, les dents creuses.

Certains  secteurs  identifiés comme future friche  potentielle (exemple  du CHU)  pourront  aussi  être  pris  en
compte.

La surface minimale pour prendre en compte les friches devra être définie entre 100 et  400 m² selon leur
situation (urbaine et rurale).

Pour la  durée de vacance  minimale,  il  est  proposé de retenir  2  ou 5 ans,  ces  durées correspondant aux
informations de vacance disponibles dans les fichiers fonciers.

Ces paramètres seront testés sur les secteurs d’expérimentation.

Commentaires :

Il est curieux de voir citer les « dents creuses » au rang d’une catégorie spécifique de friches approprié. 
Il y a certainement lieu de les prendre en compte, mais je ne perçois pas l’intérêt de les individualiser. Les dents creuses
sont, à mon avis, à classer dans la catégorie des friches urbaines ou industrielles selon leur environnement.

Sinon, les distinctions génériques et seuils à prendre en compte, par ailleurs proposés  pour  fixer le champ de la 
recherche des friches/gisements fonciers à reconvertir ou requalifier, me paraissent adaptées et faciles d’emploi. 

Prévoir de tester la pertinence des paramètres de référence en lançant une expérimentation est sans aucun doute très 
opportun.

5. Quelle est la méthode d’identification retenue pour la construction de l’observatoire ?

L’inventaire des friches est basé en premier lieu sur des études pré-existantes :

• Recensement des dents creuses et des logements vacants en centre-bourg (EPF, 2017),

• Observatoire de l’habitat du service logement de la DEAL,

• Référentiel foncier en cours par Cap Excellence,

• Travaux de l’AG50 ?

L’inventaire est ensuite complété par l’exploitation des bases de données existantes : Basias, Basol, fichiers
fonciers, Karucover, RPG pour les friches agricoles (à consolider avec données DAAF).

Une  fois  ces  premières  étapes  menées,  les  friches  potentielles  pré-identifiées  doivent  être  confirmées  et
qualifiées par un travail de terrain :

• Connaissance terrain des services, complétée par des visites terrain si nécessaire,

• Questionnaire et entretiens avec les collectivités et les acteurs du territoire,

• Consultation du service des domaines sur le sujet des terrains de l’État et l’occupation de l’ex-domaine
public lacustre.

Construction d’un observatoire des friches en Guadeloupe - Questionnaire à destination des services de la DEAL 2



Construction d’un observatoire des friches en

Guadeloupe

Questionnaire à destination des services de la DEAL

Le Cerema a présenté le 21/09/21 aux services de la DEAL Guadeloupe le projet en cours de construction d’un
observatoire des friches en Guadeloupe.

La trame de construction de l’observatoire est structurée autour de 10 questions qui sont rappelées ci-dessous 
avec les premiers éléments de réponse qui y ont été apportés sur la base d’un parangonnage effectué sur des 
démarches similaires au niveau national.

L’objectif de ce questionnaire est de permettre aux services de la DEAL de réagir sur les premiers éléments
proposés et de formuler des suggestions complémentaires.

1. Quels sont les acteurs partenaires de l’observatoire ?

Le projet est initié par la DEAL Guadeloupe avec une AMO du Cerema.

Il est prévu d’associer des partenaires au sein de 2 cercles distincts :

• 1er cercle  associé à la construction de l’observatoire : EPF Guadeloupe, DAAF, Région Guadeloupe,
Cap Excellence, autres collectivités concernées par un secteur d’expérimentation ?

• 2e cercle  associé  à  l’exploitation  de  l’observatoire :  CAUE Guadeloupe,  CCI  Guadeloupe,  DEETS,
BRGM, autres EPCI, Agence des 50 pas ?

La participation de l’ADEME et son niveau d’implication est à préciser en fonction des activités portées par la
délégation régionale (fonds friches, dépollution…)

Le port autonome de Pointe-à-Pitre pourrait également être associé a minima via un entretien dans le cadre d’un
secteur d’expérimentation portant sur son emprise.

Ce partenariat à 2 niveaux vous semble-t-il adapté     ? D’autres acteurs     sont-ils à associer     ?  

Oui

2. Quelles sont les motivations et la finalité de l’observatoire ?

1. Identifier du foncier disponible pour limiter l’étalement urbain ;
2. Disposer d’un inventaire exhaustif des friches sur le territoire
3. Révéler le potentiel foncier mutable de l’archipel pour répondre aux enjeux de lutte contre 

l’artificialisation des sols, de restauration écologique du territoire, de réduction de l’exposition aux 
risques des personnes et des biens ;

4. Identifier des vocations potentielles de ce foncier en friche dans une perspective de mutabilité 
(vocation privilégiée : habitat, activité économique, renaturation, etc.) ;

5. Faciliter la mise en œuvre opérationnelle du principe de Zéro Artificialisation Nette dans la 
perspective de la révision du SAR.

Commentaires, proposition d’autres objectifs :

Faciliter la mise en œuvre de la stratégie des trames verte et bleue, notamment au niveau de points de conflit 
déjà identifiés dans le futur SRPNB (à venir prochainement).
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3. Quels sont les destinataires de l’observatoire ?

L’observatoire  est  destiné  à  être  accessible  à  tout  public.  Certains  destinataires  sont  cependant  ciblés
particulièrement de façon à orienter la construction de l’observatoire pour répondre à leurs besoins : Porteurs de
projet, aménageurs, collectivités, services de l’État et ses opérateurs, l’ARMOS et les bailleurs sociaux.

Commentaires, proposition d’autres destinataires :

RAS

4. Quel est le type de friche recherché ?

Il  est  prévu d’inclure  dans l’observatoire  les  friches  d’activité,  quelle que soit  l’activité  passée (industrielle,
tertiaire, militaire…), les friches d’habitat, les friches agricoles, les dents creuses.

Certains  secteurs  identifiés comme future friche  potentielle (exemple  du CHU)  pourront  aussi  être  pris  en
compte.

La surface minimale pour prendre en compte les friches devra être définie entre 100 et  400 m² selon leur
situation (urbaine et rurale).

Pour la  durée de vacance  minimale,  il  est  proposé de retenir  2  ou 5 ans,  ces  durées correspondant aux
informations de vacance disponibles dans les fichiers fonciers.

Ces paramètres seront testés sur les secteurs d’expérimentation.

Commentaires :

RAS

5. Quelle est la méthode d’identification retenue pour la construction de l’observatoire ?

L’inventaire des friches est basé en premier lieu sur des études pré-existantes :

• Recensement des dents creuses et des logements vacants en centre-bourg (EPF, 2017),

• Observatoire de l’habitat du service logement de la DEAL,

• Référentiel foncier en cours par Cap Excellence,

• Travaux de l’AG50 ?

L’inventaire est ensuite complété par l’exploitation des bases de données existantes : Basias, Basol, fichiers
fonciers, Karucover, RPG pour les friches agricoles (à consolider avec données DAAF).

Une  fois  ces  premières  étapes  menées,  les  friches  potentielles  pré-identifiées  doivent  être  confirmées  et
qualifiées par un travail de terrain :

• Connaissance terrain des services, complétée par des visites terrain si nécessaire,

• Questionnaire et entretiens avec les collectivités et les acteurs du territoire,

• Consultation du service des domaines sur le sujet des terrains de l’État et l’occupation de l’ex-domaine
public lacustre.

Y’a-t-il d’autres études disponibles ou en cours dont vous avez connaissance qui pourraient utilement alimenter
l’inventaire     ?  

Quelles autres sources de données seraient à mobiliser     ? 
Commentaires sur le travail de terrain     :  
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L’ONF dans le cadre de l’élaboration des documents du SRPNB portant sur les trames verte et bleue pourrait avoir des 
données relatives à des parcelles qui seraient considérées comme des friches, sous réserve de confirmation de la part 
de leurs services (marc.gayot@onf.fr).

6. Quel niveau de qualification des friches doit être retenu dans l’observatoire ?

Le LIFTI a identifié une liste de données à collecter pour caractériser les friches portant d’une part sur la friche
elle-même (indicateurs endogènes) et d’autre part sur le contexte territorial (indicateurs contextuels).

•  Tableau n°1 : Les indicateurs endogènes

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1
L’unité foncière : regroupement

de parcelles

Adresse postale, numéros de

parcelle
Inventaire local

2
L’état environnemental de la

parcelle : biodiversité, polluion

Descripion de l’état

environnemental de la friche

Diagnosics environnementaux

biodiversité, SSP, Basias-Basol,

Sis…

3
Occupaion immobilière : biens

bâis/non bâis

Surface des parcelles et typologie

et surface des bâiments, état du

bâi, terrain clôturé ?

Fichiers fonciers, visite terrain

4
Foncions et usages des biens

localisés sur l’unité foncière

Dernière acivité constatée sur le

site, année de cessaion
Basias, ichier SIREN

5

Les itulaires de droits :

propriétaires, locataires, ayant-

droits

Nature du propriétaire : public,

privé, personne morale,

copropriété...

Pour les personnes morales

seulement : propriétaire,

liquidateur…

Matrice cadastrale, ichier FIDJI

6

Les valeurs économiques

constatées : prix de ventes,

montant des loyers

Si mutaion onéreuse de propriété

de moins de 5 ans : prix de cession

du site

Fichier DVF (demande de valeurs

foncières)

7
Fiscalité applicable aux biens

localisés sur l’unité foncière

Taxes foncières bâies et non-

bâies, contribuion économique

territoriale

Fichiers de iscalité locale

•  Tableau n°2 : Les indicateurs contextuels

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1

Le territoire : regroupement

d’unités foncières et de

parcelles

Périmètre de référence à déinir :

centre-bourg, quarier, ZAE, zone

agricole, naturelle

Inventaire local

2
Ecosystèmes, périmètres de

risques, territoires agricoles

Trame verte, trame bleue, zone humide,

végétaion sur le site, risque inondaion,

risque technologique, autres risques...

Données cartographiques

numérisés (SIG) locales et

naionales

3
Infrastructures, réseaux et

domanialité

Niveau et qualité de la desserte de la

friche par les réseaux publics : desserte

rouière, TC, voie d’eau...

Cadastre et SIG locaux

4
Occupaion des sols et usages

dominants

Zone bâie, non bâie, espace herbacé,

terre arable…
Karucover

5
Droit de l’urbanisme et droit

de l’environnement

Zonage PLU/Carte communale, PPRI,

PPRT, ZNIEFF, autres servitudes

SCoT, PLU(i), SIS, ICPE, PPRN,

périmètres de protecion de

l’environnement, TVB

6
Socio-économie des territoires

et micromarchés immobiliers

Taux de logements vacants, enjeu local

en termes d’emplois, besoins du

territoire...

Données INSEE, CCI,

observatoires économiques et

immobiliers locaux, entreiens

7
Organisaion administraive et

gouvernance territoriales

EPCI, syndicats mixtes, structures

d’animaion territoriale

Commune, EPCI, Région,

entreiens
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Il est proposé de tester la collecte des données identifiées par le LIFTI1 sur les secteurs d’expérimentation avec
pour objectif d’identifier des potentiels de mutation des friches identifiées (cf exemple de l’outil d’évaluation du
potentiel de mutabilité des friches industrielles de la DDT des Ardennes : http://www.ardennes.gouv.fr/mutabilite-
des-friches-a2130.html).

Cette première grille d’indicateurs vous semble-t-elle adaptée pour le territoire     ? Avez-vous d’autres propositions  
d’indicateurs à formuler qui vous semblent manquants     ?  

En termes de biodiversité, l’un des indicateurs pourrait être un inventaire faunistique et floristique des espèces 
protégées pour chaque friche identifiée. En effet, la présence d’espèces protégées sur une parcelle conditionne la 
vocation de la parcelle. En effet, au titre du Code de l’environnement, en présence d’espèces protégées, un site peut 
faire l’objet d’un aménagement s’il revêt un intérêt public majeur démontré dans le cadre d’une demande de dérogation 
au titre des espèces protégées.

7. Quels sont les moyens mobilisables pour la réalisation de l’observatoire ?

L’AMO du Cerema comprend l’élaboration de la méthode de construction de l’observatoire et l’exploitation des
bases de données existantes.

La méthode de construction de l’observatoire (collecte, validation et mise en forme des données) fera l’objet de
tests sur des secteurs d’expérimentation à définir.

Sur ces secteurs, la méthode proposée nécessite de réaliser :

 Des enquêtes de terrain : Ces visites de terrain pourraient être réalisées en régie par la DEAL avec un
cadrage préalable par le Cerema. Un projet cartographique Lizmap pourrait permettre d’accompagner le
travail de terrain.

 Un questionnaire à destination des collectivités et des acteurs du territoire pourra être élaboré par le
Cerema pour valider et compléter l’identification des friches et leur caractérisation.

 Le Cerema pourra également réaliser un nombre limité d’entretiens (10 environ) avec des acteurs du
territoire en lien avec les services métiers DEAL/DAAF selon les acteurs.

Un prototype d’observatoire sera réalisé par le Cerema en co-développement avec la DEAL sur les secteurs
d’expérimentation.

Pour la construction de l’observatoire, un CCTP sera élaboré par le Cerema sur la base du REX des secteurs
d’expérimentation pour le recrutement d’un prestataire (AMO Cerema).

Le  Cerema  va  proposer  des  secteurs  d’expérimentation  en  fonction  de  l’analyse  des  bases  de  données
disponibles. L’objectif est d’identifier quelques secteurs dans des secteurs variés (urbain dense, zone d’activité,
secteur rural, zone naturelle…) dont la taille est suffisante pour être représentative sans être trop importante
pour pouvoir y réaliser les enquêtes terrain.
Le secteur du port autonome de Pointe à Pitre a été évoqué. Un secteur sur Cap Excellence serait intéressant
compte tenu du travail de référentiel foncier en cours. Des secteurs avec des enjeux de renouvellement urbain
(ex-RHI par exemple) pourraient aussi être pertinents.

Pourriez-vous nous faire part  de secteurs d’expérimentations qui illustrent  ces différentes catégories et  sur
lesquels il serait pertinent de tester le dispositif de qualification      (analyse des données, visites, questionnaires et  
éventuellement entretiens)     ?  

RAS

8. Quel format de rendu ? Quelle disponibilité des données ?

Il est proposé de formaliser l’observatoire dans une base de données géographiques.

1 Laboratoire d’Iniiaives Foncières et Territoriales Innovantes
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Les données seront mises à disposition sous la forme d’un atlas cartographique en ligne de type tableau de bord
dédié  à  l‘observatoire  des  friches  de Guadeloupe.  A titre  d’illustration,  vous  pouvez  accéder  au  prototype
élaboré par le Cerema à l’adresse suivante : https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/

Les données collectées permettront aussi d’alimenter le site national cartofriches et le portail Karugéo, sans
toutefois y reprendre l’intégralité des données compte tenu du format de ces portails.
Une réflexion devra également être menée sur la sensibilité et la confidentialité des données diffusées sur l’atlas
cartographique. Il pourra être prévu des accès réservés pour les services et un accès tout public.

Quels seraient les jeux de données complémentaires à intégrer dans l’outil     ?  
Avez-vous pu tester ce visualisateur     ?  
Si tel est le cas, après une première exploration des fonctionnalités de l’outil prototypé, quels sont vos commentaires     ?  

RAS

9. S’agit-il d’un observatoire statique ou dynamique ? Quelle fréquence de mise à jour ?

Il est proposé que l’observatoire puisse être mis à jour régulièrement. La construction de l’observatoire devra
intégrer une réflexion sur les modalités de mise à jour : mise à jour en interne ou par les partenaires.

Le marché à conclure avec le prestataire devra intégrer un accord cadre permettant des mises à jour régulières
au moins lors des premières années.

Commentaires :

Que l’inventaire soit mis à jour paraît satisfaisant.

10. Quelles suites opérationnelles sont envisagées ?

Il  est  proposé  de  travailler  sur  des  outils  complémentaires  à  l’inventaire  des  friches  pour  permettre  une
exploitation opérationnelle :

 Adaptation de l’outil d’évaluation de la mutabilité de la DDT des Ardennes (http://www.ardennes.gouv.fr/
mutabilite-des-friches-a2130.html) pour l’intégrer dans l’observatoire ;

 Recensement des ressources méthodologiques disponibles pour la reconversion des friches (guides
notamment) ;

 Identification des dispositifs nationaux d’accompagnement (type fonds friche).

La  mise  en  place  d’un  dispositif  d’accompagnement  local  pour  la  reconversion  des  friches  est  une  suite
opérationnelle pertinente mais qui nécessite un portage local (par les EPF en général).

Ces suites opérationnelles vous semblent-elles pertinentes     ?   
Quels seraient les autres développements à envisager      à l’issue de la construction de l’observatoire?    :

RAS
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Y’a-t-il d’autres études disponibles ou en cours dont vous avez connaissance qui pourraient utilement alimenter
l’inventaire     ?  

Quelles autres sources de données seraient à mobiliser     ? 
Commentaires sur le travail de terrain     :  

Le BRGM et l’ADEME ont peut-être produit des études ou encadré des travaux universitaires sur le sujet. 
Il pourrait être utile de les questionner à ce sujet, voire de solliciter leurs retours d’expérience en matière d’inventaires de
sites et de sols pollués pour profiter de leur savoir-faire.

6. Quel niveau de qualification des friches doit être retenu dans l’observatoire ?

Le LIFTI a identifié une liste de données à collecter pour caractériser les friches portant d’une part sur la friche
elle-même (indicateurs endogènes) et d’autre part sur le contexte territorial (indicateurs contextuels).

•  Tableau n°1 : Les indicateurs endogènes

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1
L’unité foncière : regroupement

de parcelles

Adresse postale, numéros de

parcelle
Inventaire local

2
L’état environnemental de la

parcelle : biodiversité, polluion

Descripion de l’état

environnemental de la friche

Diagnosics environnementaux

biodiversité, SSP, Basias-Basol,

Sis…

3
Occupaion immobilière : biens

bâis/non bâis

Surface des parcelles et typologie

et surface des bâiments, état du

bâi, terrain clôturé ?

Fichiers fonciers, visite terrain

4
Foncions et usages des biens

localisés sur l’unité foncière

Dernière acivité constatée sur le

site, année de cessaion
Basias, ichier SIREN

5

Les itulaires de droits :

propriétaires, locataires, ayant-

droits

Nature du propriétaire : public,

privé, personne morale,

copropriété...

Pour les personnes morales

seulement : propriétaire,

liquidateur…

Matrice cadastrale, ichier FIDJI

6

Les valeurs économiques

constatées : prix de ventes,

montant des loyers

Si mutaion onéreuse de propriété

de moins de 5 ans : prix de cession

du site

Fichier DVF (demande de valeurs

foncières)

7
Fiscalité applicable aux biens

localisés sur l’unité foncière

Taxes foncières bâies et non-

bâies, contribuion économique

territoriale

Fichiers de iscalité locale

•  Tableau n°2 : Les indicateurs contextuels

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1

Le territoire : regroupement

d’unités foncières et de

parcelles

Périmètre de référence à déinir :

centre-bourg, quarier, ZAE, zone

agricole, naturelle

Inventaire local

2
Ecosystèmes, périmètres de

risques, territoires agricoles

Trame verte, trame bleue, zone humide,

végétaion sur le site, risque inondaion,

risque technologique, autres risques...

Données cartographiques

numérisés (SIG) locales et

naionales

3
Infrastructures, réseaux et

domanialité

Niveau et qualité de la desserte de la

friche par les réseaux publics : desserte

rouière, TC, voie d’eau...

Cadastre et SIG locaux

4
Occupaion des sols et usages

dominants

Zone bâie, non bâie, espace herbacé,

terre arable…
Karucover

5
Droit de l’urbanisme et droit

de l’environnement

Zonage PLU/Carte communale, PPRI,

PPRT, ZNIEFF, autres servitudes

SCoT, PLU(i), SIS, ICPE, PPRN,

périmètres de protecion de

l’environnement, TVB
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6
Socio-économie des territoires

et micromarchés immobiliers

Taux de logements vacants, enjeu local

en termes d’emplois, besoins du

territoire...

Données INSEE, CCI,

observatoires économiques et

immobiliers locaux, entreiens

7
Organisaion administraive et

gouvernance territoriales

EPCI, syndicats mixtes, structures

d’animaion territoriale

Commune, EPCI, Région,

entreiens

Il est proposé de tester la collecte des données identifiées par le LIFTI1 sur les secteurs d’expérimentation avec
pour objectif d’identifier des potentiels de mutation des friches identifiées (cf exemple de l’outil d’évaluation du
potentiel de mutabilité des friches industrielles de la DDT des Ardennes : http://www.ardennes.gouv.fr/mutabilite-
des-friches-a2130.html).

Cette première grille d’indicateurs vous semble-t-elle adaptée pour le territoire     ? Avez-vous d’autres propositions  
d’indicateurs à formuler qui vous semblent manquants     ?  

L’expérimentation permettra de répondre à la première question. 
Les grilles de critère me paraissent très complètes. La collecte des données  va être un travail de titan. 

7. Quels sont les moyens mobilisables pour la réalisation de l’observatoire ?

L’AMO du Cerema comprend l’élaboration de la méthode de construction de l’observatoire et l’exploitation des
bases de données existantes.

La méthode de construction de l’observatoire (collecte, validation et mise en forme des données) fera l’objet de
tests sur des secteurs d’expérimentation à définir.

Sur ces secteurs, la méthode proposée nécessite de réaliser :

 Des enquêtes de terrain : Ces visites de terrain pourraient être réalisées en régie par la DEAL avec un
cadrage préalable par le Cerema. Un projet cartographique Lizmap pourrait permettre d’accompagner le
travail de terrain.

 Un questionnaire à destination des collectivités et des acteurs du territoire pourra être élaboré par le
Cerema pour valider et compléter l’identification des friches et leur caractérisation.

 Le Cerema pourra également réaliser un nombre limité d’entretiens (10 environ) avec des acteurs du
territoire en lien avec les services métiers DEAL/DAAF selon les acteurs.

Un prototype d’observatoire sera réalisé par le Cerema en co-développement avec la DEAL sur les secteurs
d’expérimentation.

Pour la construction de l’observatoire, un CCTP sera élaboré par le Cerema sur la base du REX des secteurs
d’expérimentation pour le recrutement d’un prestataire (AMO Cerema).

Le  Cerema  va  proposer  des  secteurs  d’expérimentation  en  fonction  de  l’analyse  des  bases  de  données
disponibles. L’objectif est d’identifier quelques secteurs dans des secteurs variés (urbain dense, zone d’activité,
secteur rural, zone naturelle…) dont la taille est suffisante pour être représentative sans être trop importante
pour pouvoir y réaliser les enquêtes terrain.
Le secteur du port autonome de Pointe à Pitre a été évoqué. Un secteur sur Cap Excellence serait intéressant
compte tenu du travail de référentiel foncier en cours. Des secteurs avec des enjeux de renouvellement urbain
(ex-RHI par exemple) pourraient aussi être pertinents.

Pourriez-vous nous faire part  de secteurs d’expérimentations qui illustrent  ces différentes catégories et  sur
lesquels il serait pertinent de tester le dispositif de qualification      (analyse des données, visites, questionnaires et  
éventuellement entretiens)     ?  

Je n’ai pas d’idée sur le sujet.

8. Quel format de rendu ? Quelle disponibilité des données ?

1 Laboratoire d’Iniiaives Foncières et Territoriales Innovantes
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Il est proposé de formaliser l’observatoire dans une base de données géographiques.
Les données seront mises à disposition sous la forme d’un atlas cartographique en ligne de type tableau de bord
dédié  à  l‘observatoire  des  friches  de Guadeloupe.  A titre  d’illustration,  vous  pouvez  accéder  au  prototype
élaboré par le Cerema à l’adresse suivante : https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/

Les données collectées permettront aussi d’alimenter le site national cartofriches et le portail Karugéo, sans
toutefois y reprendre l’intégralité des données compte tenu du format de ces portails.
Une réflexion devra également être menée sur la sensibilité et la confidentialité des données diffusées sur l’atlas
cartographique. Il pourra être prévu des accès réservés pour les services et un accès tout public.

Quels seraient les jeux de données complémentaires à intégrer dans l’outil     ?  
Avez-vous pu tester ce visualisateur     ?  
Si tel est le cas, après une première exploration des fonctionnalités de l’outil prototypé, quels sont vos commentaires     ?  

Le lien https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/ ne semble pas actif. Je n’ai pas pu accéder aux données du 
prototype.

9. S’agit-il d’un observatoire statique ou dynamique ? Quelle fréquence de mise à jour ?

Il est proposé que l’observatoire puisse être mis à jour régulièrement. La construction de l’observatoire devra
intégrer une réflexion sur les modalités de mise à jour : mise à jour en interne ou par les partenaires.

Le marché à conclure avec le prestataire devra intégrer un accord cadre permettant des mises à jour régulières
au moins lors des premières années.

Commentaires :

Effectivement, le produit ne sera utile que s’il est actualisé périodiquement. Pour que l’investissement soit « rentable »  
les mises à jour sont à mon avis à prévoir bien au-delà des premières années d’utilisation.

10. Quelles suites opérationnelles sont envisagées ?

Il  est  proposé  de  travailler  sur  des  outils  complémentaires  à  l’inventaire  des  friches  pour  permettre  une
exploitation opérationnelle :

 Adaptation de l’outil d’évaluation de la mutabilité de la DDT des Ardennes (http://www.ardennes.gouv.fr/
mutabilite-des-friches-a2130.html) pour l’intégrer dans l’observatoire ;

 Recensement des ressources méthodologiques disponibles pour la reconversion des friches (guides
notamment) ;

 Identification des dispositifs nationaux d’accompagnement (type fonds friche).

La  mise  en  place  d’un  dispositif  d’accompagnement  local  pour  la  reconversion  des  friches  est  une  suite
opérationnelle pertinente mais qui nécessite un portage local (par les EPF en général).

Ces suites opérationnelles vous semblent-elles pertinentes     ?   
Quels seraient les autres développements à envisager      à l’issue de la construction de l’observatoire?    :

L’idéal serait sans doute de disposer d’une application permettant de dégager immédiatement du croisement des 
données capitalisées, des propositions opérationnelles d’action de reconversion et/ou de requalification adaptées à 
chaque site ciblé, avec indication, au cas par cas, des démarches corrélatives à accomplir et des financements 
mobilisables pour agir. 

Voir aussi si les informations recueillies ne seraient pas utiles à d’autres usages, applications ou inventaires carto. 
Partager ou utiliser la banque de données constituée pour créer une plate-forme de mise en relation des porteurs de 
projets et des propriétaires fonciers pourrait être un développement à envisager.
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Construction d’un observatoire des friches en

Guadeloupe

Questionnaire à destination des services de la DEAL

Le Cerema a présenté le 21/09/21 aux services de la DEAL Guadeloupe le projet en cours de construction d’un
observatoire des friches en Guadeloupe.

La trame de construction de l’observatoire est structurée autour de 10 questions qui sont rappelées ci-dessous 
avec les premiers éléments de réponse qui y ont été apportés sur la base d’un parangonnage effectué sur des 
démarches similaires au niveau national.

L’objectif de ce questionnaire est de permettre aux services de la DEAL de réagir sur les premiers éléments
proposés et de formuler des suggestions complémentaires.

1. Quels sont les acteurs partenaires de l’observatoire ?

Le projet est initié par la DEAL Guadeloupe avec une AMO du Cerema.

Il est prévu d’associer des partenaires au sein de 2 cercles distincts :

• 1er cercle  associé à la construction de l’observatoire : EPF Guadeloupe, DAAF, Région Guadeloupe,
Cap Excellence, autres collectivités concernées par un secteur d’expérimentation ?

• 2e cercle  associé  à  l’exploitation  de  l’observatoire :  CAUE Guadeloupe,  CCI  Guadeloupe,  DEETS,
BRGM, autres EPCI, Agence des 50 pas ?

La participation de l’ADEME et son niveau d’implication est à préciser en fonction des activités portées par la
délégation régionale (fonds friches, dépollution…)

Le port autonome de Pointe-à-Pitre pourrait également être associé a minima via un entretien dans le cadre d’un
secteur d’expérimentation portant sur son emprise.

Ce partenariat à 2 niveaux vous semble-t-il adapté     ? D’autres acteurs     sont-ils à associer     ?  

Pas d’observation

2. Quelles sont les motivations et la finalité de l’observatoire ?

1. Identifier du foncier disponible pour limiter l’étalement urbain ;
2. Disposer d’un inventaire exhaustif des friches sur le territoire
3. Révéler le potentiel foncier mutable de l’archipel pour répondre aux enjeux de lutte contre 

l’artificialisation des sols, de restauration écologique du territoire, de réduction de l’exposition aux 
risques des personnes et des biens ;

4. Identifier des vocations potentielles de ce foncier en friche dans une perspective de mutabilité 
(vocation privilégiée : habitat, activité économique, renaturation, etc.) ;

5. Faciliter la mise en œuvre opérationnelle du principe de Zéro Artificialisation Nette dans la 
perspective de la révision du SAR.

Commentaires, proposition d’autres objectifs :

Pas d’observations
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3. Quels sont les destinataires de l’observatoire ?

L’observatoire  est  destiné  à  être  accessible  à  tout  public.  Certains  destinataires  sont  cependant  ciblés
particulièrement de façon à orienter la construction de l’observatoire pour répondre à leurs besoins : Porteurs de
projet, aménageurs, collectivités, services de l’État et ses opérateurs, l’ARMOS et les bailleurs sociaux.

Commentaires, proposition d’autres destinataires :

Pas d’observation

4. Quel est le type de friche recherché ?

Il  est  prévu d’inclure  dans l’observatoire  les  friches  d’activité,  quelle que soit  l’activité  passée (industrielle,
tertiaire, militaire…), les friches d’habitat, les friches agricoles, les dents creuses.

Certains  secteurs  identifiés comme future friche  potentielle (exemple  du CHU)  pourront  aussi  être  pris  en
compte.

La surface minimale pour prendre en compte les friches devra être définie entre 100 et  400 m² selon leur
situation (urbaine et rurale).

Pour la  durée de vacance  minimale,  il  est  proposé de retenir  2  ou 5 ans,  ces  durées correspondant aux
informations de vacance disponibles dans les fichiers fonciers.

Ces paramètres seront testés sur les secteurs d’expérimentation.

Commentaires :

A voir dans ce cas si les fonciers libérés par les PRU (Chanzy, Gabarre et Capitaines) rentrerait dans ces critères de 
délai. Des projets sont en cours de réflexion, la contractualisation devrait se confirmer en 2022. Ainsi que les plannings 
qui permettront d’avoir plus de visibilité sur la durée prévisionnelle de vacance.

Sur les friches administratives, en PJ un premier travail fait par MRU sur celles de Pointe-à-Pitre (et une aux Abymes) à 
la demande du sous préfet de Pointe-à-Pitre en 2020.

5. Quelle est la méthode d’identification retenue pour la construction de l’observatoire ?

L’inventaire des friches est basé en premier lieu sur des études pré-existantes :

• Recensement des dents creuses et des logements vacants en centre-bourg (EPF, 2017),

• Observatoire de l’habitat du service logement de la DEAL,

• Référentiel foncier en cours par Cap Excellence,

• Travaux de l’AG50 ?

L’inventaire est ensuite complété par l’exploitation des bases de données existantes : Basias, Basol, fichiers
fonciers, Karucover, RPG pour les friches agricoles (à consolider avec données DAAF).

Une  fois  ces  premières  étapes  menées,  les  friches  potentielles  pré-identifiées  doivent  être  confirmées  et
qualifiées par un travail de terrain :

• Connaissance terrain des services, complétée par des visites terrain si nécessaire,

• Questionnaire et entretiens avec les collectivités et les acteurs du territoire,

• Consultation du service des domaines sur le sujet des terrains de l’État et l’occupation de l’ex-domaine
public lacustre.
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Y’a-t-il d’autres études disponibles ou en cours dont vous avez connaissance qui pourraient utilement alimenter
l’inventaire     ?  

Quelles autres sources de données seraient à mobiliser     ? 
Commentaires sur le travail de terrain     :  

6. Quel niveau de qualification des friches doit être retenu dans l’observatoire ?

Le LIFTI a identifié une liste de données à collecter pour caractériser les friches portant d’une part sur la friche
elle-même (indicateurs endogènes) et d’autre part sur le contexte territorial (indicateurs contextuels).

•  Tableau n°1 : Les indicateurs endogènes

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1
L’unité foncière : regroupement

de parcelles

Adresse postale, numéros de

parcelle
Inventaire local

2
L’état environnemental de la

parcelle : biodiversité, polluion

Descripion de l’état

environnemental de la friche

Diagnosics environnementaux

biodiversité, SSP, Basias-Basol,

Sis…

3
Occupaion immobilière : biens

bâis/non bâis

Surface des parcelles et typologie

et surface des bâiments, état du

bâi, terrain clôturé ?

Fichiers fonciers, visite terrain

4
Foncions et usages des biens

localisés sur l’unité foncière

Dernière acivité constatée sur le

site, année de cessaion
Basias, ichier SIREN

5

Les itulaires de droits :

propriétaires, locataires, ayant-

droits

Nature du propriétaire : public,

privé, personne morale,

copropriété...

Pour les personnes morales

seulement : propriétaire,

liquidateur…

Matrice cadastrale, ichier FIDJI

6

Les valeurs économiques

constatées : prix de ventes,

montant des loyers

Si mutaion onéreuse de propriété

de moins de 5 ans : prix de cession

du site

Fichier DVF (demande de valeurs

foncières)

7
Fiscalité applicable aux biens

localisés sur l’unité foncière

Taxes foncières bâies et non-

bâies, contribuion économique

territoriale

Fichiers de iscalité locale

•  Tableau n°2 : Les indicateurs contextuels

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1

Le territoire : regroupement

d’unités foncières et de

parcelles

Périmètre de référence à déinir :

centre-bourg, quarier, ZAE, zone

agricole, naturelle

Inventaire local

2
Ecosystèmes, périmètres de

risques, territoires agricoles

Trame verte, trame bleue, zone humide,

végétaion sur le site, risque inondaion,

risque technologique, autres risques...

Données cartographiques

numérisés (SIG) locales et

naionales

3
Infrastructures, réseaux et

domanialité

Niveau et qualité de la desserte de la

friche par les réseaux publics : desserte

rouière, TC, voie d’eau...

Cadastre et SIG locaux

4
Occupaion des sols et usages

dominants

Zone bâie, non bâie, espace herbacé,

terre arable…
Karucover

5
Droit de l’urbanisme et droit

de l’environnement

Zonage PLU/Carte communale, PPRI,

PPRT, ZNIEFF, autres servitudes

SCoT, PLU(i), SIS, ICPE, PPRN,

périmètres de protecion de

l’environnement, TVB

6 Socio-économie des territoires Taux de logements vacants, enjeu local Données INSEE, CCI,
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et micromarchés immobiliers
en termes d’emplois, besoins du

territoire...

observatoires économiques et

immobiliers locaux, entreiens

7
Organisaion administraive et

gouvernance territoriales

EPCI, syndicats mixtes, structures

d’animaion territoriale

Commune, EPCI, Région,

entreiens

Il est proposé de tester la collecte des données identifiées par le LIFTI1 sur les secteurs d’expérimentation avec
pour objectif d’identifier des potentiels de mutation des friches identifiées (cf exemple de l’outil d’évaluation du
potentiel de mutabilité des friches industrielles de la DDT des Ardennes : http://www.ardennes.gouv.fr/mutabilite-
des-friches-a2130.html).

Cette première grille d’indicateurs vous semble-t-elle adaptée pour le territoire     ? Avez-vous d’autres propositions  
d’indicateurs à formuler qui vous semblent manquants     ?  

L’inventaire local pourrait également permettre de faire apparaître l’usage actuel des friches. Certaines par exemple en 
centre ville de Pointe-à-Pitre ont été transformées en jardins partagés, jardin zen, accueillent des fresques urbaines...

7. Quels sont les moyens mobilisables pour la réalisation de l’observatoire ?

L’AMO du Cerema comprend l’élaboration de la méthode de construction de l’observatoire et l’exploitation des
bases de données existantes.

La méthode de construction de l’observatoire (collecte, validation et mise en forme des données) fera l’objet de
tests sur des secteurs d’expérimentation à définir.

Sur ces secteurs, la méthode proposée nécessite de réaliser :

 Des enquêtes de terrain : Ces visites de terrain pourraient être réalisées en régie par la DEAL avec un
cadrage préalable par le Cerema. Un projet cartographique Lizmap pourrait permettre d’accompagner le
travail de terrain.

 Un questionnaire à destination des collectivités et des acteurs du territoire pourra être élaboré par le
Cerema pour valider et compléter l’identification des friches et leur caractérisation.

 Le Cerema pourra également réaliser un nombre limité d’entretiens (10 environ) avec des acteurs du
territoire en lien avec les services métiers DEAL/DAAF selon les acteurs.

Un prototype d’observatoire sera réalisé par le Cerema en co-développement avec la DEAL sur les secteurs
d’expérimentation.

Pour la construction de l’observatoire, un CCTP sera élaboré par le Cerema sur la base du REX des secteurs
d’expérimentation pour le recrutement d’un prestataire (AMO Cerema).

Le  Cerema  va  proposer  des  secteurs  d’expérimentation  en  fonction  de  l’analyse  des  bases  de  données
disponibles. L’objectif est d’identifier quelques secteurs dans des secteurs variés (urbain dense, zone d’activité,
secteur rural, zone naturelle…) dont la taille est suffisante pour être représentative sans être trop importante
pour pouvoir y réaliser les enquêtes terrain.
Le secteur du port autonome de Pointe à Pitre a été évoqué. Un secteur sur Cap Excellence serait intéressant
compte tenu du travail de référentiel foncier en cours. Des secteurs avec des enjeux de renouvellement urbain
(ex-RHI par exemple) pourraient aussi être pertinents.

Pourriez-vous nous faire part  de secteurs d’expérimentations qui illustrent  ces différentes catégories et  sur
lesquels il serait pertinent de tester le dispositif de qualification      (analyse des données, visites, questionnaires et  
éventuellement entretiens)     ?  

La ville de Pointe-à-Pitre pourrait être un bon secteur d’expérimentation car elle intègre sur un petit territoire (2,6 km², 
avec possibilité de resserrer en terme de périmètre) de multiples cas : friches ANRU, friches en centre ville, friches RHI, 
friches administratives, future friche du CHU, friche industrielle de Darboussier, grand port….

8. Quel format de rendu ? Quelle disponibilité des données ?

1 Laboratoire d’Iniiaives Foncières et Territoriales Innovantes
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Il est proposé de formaliser l’observatoire dans une base de données géographiques.
Les données seront mises à disposition sous la forme d’un atlas cartographique en ligne de type tableau de bord
dédié  à  l‘observatoire  des  friches  de Guadeloupe.  A titre  d’illustration,  vous  pouvez  accéder  au  prototype
élaboré par le Cerema à l’adresse suivante : https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/

Les données collectées permettront aussi d’alimenter le site national cartofriches et le portail Karugéo, sans
toutefois y reprendre l’intégralité des données compte tenu du format de ces portails.
Une réflexion devra également être menée sur la sensibilité et la confidentialité des données diffusées sur l’atlas
cartographique. Il pourra être prévu des accès réservés pour les services et un accès tout public.

Quels seraient les jeux de données complémentaires à intégrer dans l’outil     ?  
Avez-vous pu tester ce visualisateur     ?  
Si tel est le cas, après une première exploration des fonctionnalités de l’outil prototypé, quels sont vos commentaires     ?  

9. S’agit-il d’un observatoire statique ou dynamique ? Quelle fréquence de mise à jour ?

Il est proposé que l’observatoire puisse être mis à jour régulièrement. La construction de l’observatoire devra
intégrer une réflexion sur les modalités de mise à jour : mise à jour en interne ou par les partenaires.

Le marché à conclure avec le prestataire devra intégrer un accord cadre permettant des mises à jour régulières
au moins lors des premières années.

Commentaires :

10. Quelles suites opérationnelles sont envisagées ?

Il  est  proposé  de  travailler  sur  des  outils  complémentaires  à  l’inventaire  des  friches  pour  permettre  une
exploitation opérationnelle :

 Adaptation de l’outil d’évaluation de la mutabilité de la DDT des Ardennes (http://www.ardennes.gouv.fr/
mutabilite-des-friches-a2130.html) pour l’intégrer dans l’observatoire ;

 Recensement des ressources méthodologiques disponibles pour la reconversion des friches (guides
notamment) ;

 Identification des dispositifs nationaux d’accompagnement (type fonds friche).

La  mise  en  place  d’un  dispositif  d’accompagnement  local  pour  la  reconversion  des  friches  est  une  suite
opérationnelle pertinente mais qui nécessite un portage local (par les EPF en général).

Ces suites opérationnelles vous semblent-elles pertinentes     ?   
Quels seraient les autres développements à envisager      à l’issue de la construction de l’observatoire?    :
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Construction d’un observatoire des friches en

Guadeloupe

Questionnaire à destination des services de la DEAL

Le Cerema a présenté le 21/09/21 aux services de la DEAL Guadeloupe le projet en cours de construction d’un
observatoire des friches en Guadeloupe.

La trame de construction de l’observatoire est structurée autour de 10 questions qui sont rappelées ci-dessous 
avec les premiers éléments de réponse qui y ont été apportés sur la base d’un parangonnage effectué sur des 
démarches similaires au niveau national.

L’objectif de ce questionnaire est de permettre aux services de la DEAL de réagir sur les premiers éléments
proposés et de formuler des suggestions complémentaires.

1. Quels sont les acteurs partenaires de l’observatoire ?

Le projet est initié par la DEAL Guadeloupe avec une AMO du Cerema.

Il est prévu d’associer des partenaires au sein de 2 cercles distincts :

• 1er cercle  associé à la construction de l’observatoire : EPF Guadeloupe, DAAF, Région Guadeloupe,
Cap Excellence, autres collectivités concernées par un secteur d’expérimentation ?

• 2e cercle  associé  à  l’exploitation  de  l’observatoire :  CAUE Guadeloupe,  CCI  Guadeloupe,  DEETS,
BRGM, autres EPCI, Agence des 50 pas ?

La participation de l’ADEME et son niveau d’implication est à préciser en fonction des activités portées par la
délégation régionale (fonds friches, dépollution…)

Le port autonome de Pointe-à-Pitre pourrait également être associé a minima via un entretien dans le cadre d’un
secteur d’expérimentation portant sur son emprise.

Ce partenariat à 2 niveaux vous semble-t-il adapté     ? D’autres acteurs     sont-ils à associer     ?  

- Je suppose que oui. Mais en Guadeloupe, le deuxième cercle reste difficilement mobilisable.

- Je pense à Routes de Guadeloupe pour les délaissés routiers

2. Quelles sont les motivations et la finalité de l’observatoire ?

1. Identifier du foncier disponible pour limiter l’étalement urbain ;
2. Disposer d’un inventaire exhaustif des friches sur le territoire
3. Révéler le potentiel foncier mutable de l’archipel pour répondre aux enjeux de lutte contre 

l’artificialisation des sols, de restauration écologique du territoire, de réduction de l’exposition aux 
risques des personnes et des biens ;

4. Identifier des vocations potentielles de ce foncier en friche dans une perspective de mutabilité 
(vocation privilégiée : habitat, activité économique, renaturation, etc.) ;

5. Faciliter la mise en œuvre opérationnelle du principe de Zéro Artificialisation Nette dans la 
perspective de la révision du SAR.

Commentaires, proposition d’autres objectifs :

Commentaires : 
- L’étalement urbain en Guadeloupe provient aussi d’une histoire et d’un contexte local.
- On peut citer, le besoin pour chaque famille d’avoir un petit jardin créole comme cela a toujours été le cas.
- Il y a encore peu de temps, il fallait 800m2 de surface de terrrain minimale pour construire une maison individuelle à VF
sur zone constructible POS.
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3. Quels sont les destinataires de l’observatoire ?

L’observatoire  est  destiné  à  être  accessible  à  tout  public.  Certains  destinataires  sont  cependant  ciblés
particulièrement de façon à orienter la construction de l’observatoire pour répondre à leurs besoins : Porteurs de
projet, aménageurs, collectivités, services de l’État et ses opérateurs, l’ARMOS et les bailleurs sociaux.

Commentaires, proposition d’autres destinataires :

Tout dépend de son niveau d’interprétation et d’analyse au niveau des données.

4. Quel est le type de friche recherché ?

Il  est  prévu d’inclure  dans l’observatoire  les  friches  d’activité,  quelle que soit  l’activité  passée (industrielle,
tertiaire, militaire…), les friches d’habitat, les friches agricoles, les dents creuses.

Certains  secteurs  identifiés comme future friche  potentielle (exemple  du CHU)  pourront  aussi  être  pris  en
compte.

La surface minimale pour prendre en compte les friches devra être définie entre 100 et  400 m² selon leur
situation (urbaine et rurale).

Pour la  durée de vacance  minimale,  il  est  proposé de retenir  2  ou 5 ans,  ces  durées correspondant aux
informations de vacance disponibles dans les fichiers fonciers.

Ces paramètres seront testés sur les secteurs d’expérimentation.

Commentaires :

- Il serait étonnant que l’ex-CHU soit une future friche très longtemps surtout avec tout le potentiel de son emplacement.
- Il existe des friches d’ancienne résidence hôtelière (St-François de mémoire) ou des écoles (plus à la norme sismique).
- Il existe aussi des friches aquacoles, des zones de bassins fermées pour cause de chlordécone.

5. Quelle est la méthode d’identification retenue pour la construction de l’observatoire ?

L’inventaire des friches est basé en premier lieu sur des études pré-existantes :

• Recensement des dents creuses et des logements vacants en centre-bourg (EPF, 2017),

• Observatoire de l’habitat du service logement de la DEAL,

• Référentiel foncier en cours par Cap Excellence,

• Travaux de l’AG50 ?

L’inventaire est ensuite complété par l’exploitation des bases de données existantes : Basias, Basol, fichiers
fonciers, Karucover, RPG pour les friches agricoles (à consolider avec données DAAF).

Une  fois  ces  premières  étapes  menées,  les  friches  potentielles  pré-identifiées  doivent  être  confirmées  et
qualifiées par un travail de terrain :

• Connaissance terrain des services, complétée par des visites terrain si nécessaire,

• Questionnaire et entretiens avec les collectivités et les acteurs du territoire,

• Consultation du service des domaines sur le sujet des terrains de l’État et l’occupation de l’ex-domaine
public lacustre.

Y’a-t-il d’autres études disponibles ou en cours dont vous avez connaissance qui pourraient utilement alimenter
l’inventaire     ?  

Quelles autres sources de données seraient à mobiliser     ? 
Commentaires sur le travail de terrain     :  
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La visite de terrain avec une bonne connaissance des lieux est primordiale, avec pointage du bâti ou de la parcelle en 
mode géocodage.
- Il faut associer davantage le service RED (Basias, Basol,)
- Karucover : UMI de 500m2 et mise à jour tous les 3 à 4 ans
- 
Voir le SIDE, pour savoir si d’autres études sont disponibles

6. Quel niveau de qualification des friches doit être retenu dans l’observatoire ?

Le LIFTI a identifié une liste de données à collecter pour caractériser les friches portant d’une part sur la friche
elle-même (indicateurs endogènes) et d’autre part sur le contexte territorial (indicateurs contextuels).

•  Tableau n°1 : Les indicateurs endogènes

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1
L’unité foncière : regroupement

de parcelles

Adresse postale, numéros de

parcelle
Inventaire local

2
L’état environnemental de la

parcelle : biodiversité, polluion

Descripion de l’état

environnemental de la friche

Diagnosics environnementaux

biodiversité, SSP, Basias-Basol,

Sis…

3
Occupaion immobilière : biens

bâis/non bâis

Surface des parcelles et typologie

et surface des bâiments, état du

bâi, terrain clôturé ?

Fichiers fonciers, visite terrain

4
Foncions et usages des biens

localisés sur l’unité foncière

Dernière acivité constatée sur le

site, année de cessaion
Basias, ichier SIREN

5

Les itulaires de droits :

propriétaires, locataires, ayant-

droits

Nature du propriétaire : public,

privé, personne morale,

copropriété...

Pour les personnes morales

seulement : propriétaire,

liquidateur…

Matrice cadastrale, ichier FIDJI

6

Les valeurs économiques

constatées : prix de ventes,

montant des loyers

Si mutaion onéreuse de propriété

de moins de 5 ans : prix de cession

du site

Fichier DVF (demande de valeurs

foncières)

7
Fiscalité applicable aux biens

localisés sur l’unité foncière

Taxes foncières bâies et non-

bâies, contribuion économique

territoriale

Fichiers de iscalité locale

•  Tableau n°2 : Les indicateurs contextuels

Niveau Rubrique Indicateurs Sources

1

Le territoire : regroupement

d’unités foncières et de

parcelles

Périmètre de référence à déinir :

centre-bourg, quarier, ZAE, zone

agricole, naturelle

Inventaire local

2
Ecosystèmes, périmètres de

risques, territoires agricoles

Trame verte, trame bleue, zone humide,

végétaion sur le site, risque inondaion,

risque technologique, autres risques...

Données cartographiques

numérisés (SIG) locales et

naionales

3
Infrastructures, réseaux et

domanialité

Niveau et qualité de la desserte de la

friche par les réseaux publics : desserte

rouière, TC, voie d’eau...

Cadastre et SIG locaux

4
Occupaion des sols et usages

dominants

Zone bâie, non bâie, espace herbacé,

terre arable…
Karucover

5
Droit de l’urbanisme et droit

de l’environnement

Zonage PLU/Carte communale, PPRI,

PPRT, ZNIEFF, autres servitudes

SCoT, PLU(i), SIS, ICPE, PPRN,

périmètres de protecion de

l’environnement, TVB

6 Socio-économie des territoires Taux de logements vacants, enjeu local Données INSEE, CCI,
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et micromarchés immobiliers
en termes d’emplois, besoins du

territoire...

observatoires économiques et

immobiliers locaux, entreiens

7
Organisaion administraive et

gouvernance territoriales

EPCI, syndicats mixtes, structures

d’animaion territoriale

Commune, EPCI, Région,

entreiens

Il est proposé de tester la collecte des données identifiées par le LIFTI1 sur les secteurs d’expérimentation avec
pour objectif d’identifier des potentiels de mutation des friches identifiées (cf exemple de l’outil d’évaluation du
potentiel de mutabilité des friches industrielles de la DDT des Ardennes : http://www.ardennes.gouv.fr/mutabilite-
des-friches-a2130.html).

Cette première grille d’indicateurs vous semble-t-elle adaptée pour le territoire     ? Avez-vous d’autres propositions  
d’indicateurs à formuler qui vous semblent manquants     ?  

A/
1- disponible
2- ok, le Cerema a déjà intégré Basias-Basol, retour Pôle Biodiversité pour données environnementales
3- fichiers fonciers déjà intégrés par Cerema , visite de terrain obligatoire.
4- disponible
5- fichiers fonciers disponibles, fichier FIDJI inconnu
6- disponible
7-  fichiers fonciers disponibles
B/
1- A définir par rapport à la qualité de la donnée locale
2- disponible
3- A définir par rapport à la qualité de la donnée locale, surtout pour le Cadastre
4- OCSGE Karucover disponible mais attention UMI
5- disponible
6- données INSEE disponibles, pas de connaissance sur les données économiques pourtant si nécessaires
7- disponible sur BD TOPO IGN

7. Quels sont les moyens mobilisables pour la réalisation de l’observatoire ?

L’AMO du Cerema comprend l’élaboration de la méthode de construction de l’observatoire et l’exploitation des
bases de données existantes.

La méthode de construction de l’observatoire (collecte, validation et mise en forme des données) fera l’objet de
tests sur des secteurs d’expérimentation à définir.

Sur ces secteurs, la méthode proposée nécessite de réaliser :

 Des enquêtes de terrain : Ces visites de terrain pourraient être réalisées en régie par la DEAL avec un
cadrage préalable par le Cerema. Un projet cartographique Lizmap pourrait permettre d’accompagner le
travail de terrain.

 Un questionnaire à destination des collectivités et des acteurs du territoire pourra être élaboré par le
Cerema pour valider et compléter l’identification des friches et leur caractérisation.

 Le Cerema pourra également réaliser un nombre limité d’entretiens (10 environ) avec des acteurs du
territoire en lien avec les services métiers DEAL/DAAF selon les acteurs.

Un prototype d’observatoire sera réalisé par le Cerema en co-développement avec la DEAL sur les secteurs
d’expérimentation.

Pour la construction de l’observatoire, un CCTP sera élaboré par le Cerema sur la base du REX des secteurs
d’expérimentation pour le recrutement d’un prestataire (AMO Cerema).

Le  Cerema  va  proposer  des  secteurs  d’expérimentation  en  fonction  de  l’analyse  des  bases  de  données
disponibles. L’objectif est d’identifier quelques secteurs dans des secteurs variés (urbain dense, zone d’activité,
secteur rural, zone naturelle…) dont la taille est suffisante pour être représentative sans être trop importante
pour pouvoir y réaliser les enquêtes terrain.
Le secteur du port autonome de Pointe à Pitre a été évoqué. Un secteur sur Cap Excellence serait intéressant
compte tenu du travail de référentiel foncier en cours. Des secteurs avec des enjeux de renouvellement urbain
(ex-RHI par exemple) pourraient aussi être pertinents.

Pourriez-vous nous faire part  de secteurs d’expérimentations qui illustrent  ces différentes catégories et  sur
lesquels il serait pertinent de tester le dispositif de qualification      (analyse des données, visites, questionnaires et  
éventuellement entretiens)     ?  
1 Laboratoire d’Iniiaives Foncières et Territoriales Innovantes
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A Saint-Claude, zone de l’université : ensemble de grande bâtisse délabrée mais aussi du parc immobilier de l’État.

Qui en régie ? Lizmap peut intégrer de la donnée Terrain dans un format Projet Qgis.

8. Quel format de rendu ? Quelle disponibilité des données ?

Il est proposé de formaliser l’observatoire dans une base de données géographiques.
Les données seront mises à disposition sous la forme d’un atlas cartographique en ligne de type tableau de bord
dédié  à  l‘observatoire  des  friches  de Guadeloupe.  A titre  d’illustration,  vous  pouvez  accéder  au  prototype
élaboré par le Cerema à l’adresse suivante : https://cerema-med.shinyapps.io/zan_guadeloupe/

Les données collectées permettront aussi d’alimenter le site national cartofriches et le portail Karugéo, sans
toutefois y reprendre l’intégralité des données compte tenu du format de ces portails.
Une réflexion devra également être menée sur la sensibilité et la confidentialité des données diffusées sur l’atlas
cartographique. Il pourra être prévu des accès réservés pour les services et un accès tout public.

Quels seraient les jeux de données complémentaires à intégrer dans l’outil     ?  
Avez-vous pu tester ce visualisateur     ?  
Si tel est le cas, après une première exploration des fonctionnalités de l’outil prototypé, quels sont vos commentaires     ?  

- Super prototype élaboré par le CEREMA, fluide
- ok pour le module Recensement des friches
- Artificialisation 2009-2019 : pas très parlant à l’échelle communal, une artificialisation au niveau de certaines 
communes rurales me semble compréhensible.

- intégration des données LOVAC et RFP

9. S’agit-il d’un observatoire statique ou dynamique ? Quelle fréquence de mise à jour ?

Il est proposé que l’observatoire puisse être mis à jour régulièrement. La construction de l’observatoire devra
intégrer une réflexion sur les modalités de mise à jour : mise à jour en interne ou par les partenaires.

Le marché à conclure avec le prestataire devra intégrer un accord cadre permettant des mises à jour régulières
au moins lors des premières années.

Commentaires :

Plus l’outil devra faire appel à une multitude de données et plus sa mise à jour sera compliquée.
Observatoire dynamique : c’est plus d’actualité avec les nouveaux outils disponibles
Mise à jour automatique : ok
Mise à jour régulière : 2 ans, en Guadeloupe ça bouge doucement
C’est bien l’EPF qui portera l’observatoire ?

10. Quelles suites opérationnelles sont envisagées ?

Il  est  proposé  de  travailler  sur  des  outils  complémentaires  à  l’inventaire  des  friches  pour  permettre  une
exploitation opérationnelle :

 Adaptation de l’outil d’évaluation de la mutabilité de la DDT des Ardennes (http://www.ardennes.gouv.fr/
mutabilite-des-friches-a2130.html) pour l’intégrer dans l’observatoire ;

 Recensement des ressources méthodologiques disponibles pour la reconversion des friches (guides
notamment) ;

 Identification des dispositifs nationaux d’accompagnement (type fonds friche).
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La  mise  en  place  d’un  dispositif  d’accompagnement  local  pour  la  reconversion  des  friches  est  une  suite
opérationnelle pertinente mais qui nécessite un portage local (par les EPF en général).

Ces suites opérationnelles vous semblent-elles pertinentes     ?   
Quels seraient les autres développements à envisager      à l’issue de la construction de l’observatoire?    :

Toute suite est envisageable, mais il me semble préférable de lancer l’observatoire dans un premier temps et ensuite de 
le faire vivre par des outils complémentaires réactivant ainsi sa communication.
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Construction d’un observatoire des friches en 
Guadeloupe 

 

Retours du questionnaire à destination des services de la DEAL 
 

Le Cerema a présenté le 21/09/21 aux services de la DEAL Guadeloupe le projet en cours de 
construction d’un observatoire des friches en Guadeloupe. 

Le présent document analyse les remarques et suggestions faites par les répondants aux 10 
questions qui structurent la trame de construction de l’observatoire dans une démarche de 
réflexion et d’amélioration de cette dernière.  
 

1. Quels sont les acteurs partenaires de l’observatoire ?  
 
Le projet de rassembler des partenaires au sein de 2 cercles distincts semble adapté pour 
tous les répondants.  

Concernant le Grand Port Maritime de Guadeloupe, il a été souligné la pertinence de l’inclure 
comme partenaire, car effectuant déjà des actions de réhabilitation de friches industrielles.   

D’autres acteurs ont été suggérés comme partenaires : Routes de Guadeloupe (pour les 
délaissés routiers) ; Services de DRFIP en charge du foncier de l’Etat (pour le premier cercle) ; 
Bailleurs ou aménageurs via l’ARMOS. 

Néanmoins, il a été émis des doutes sur la capacité de mobilisation de certains partenaires 
(notamment du deuxième cercle) en Guadeloupe. 

Propositions : 

GPMG, routes de Guadeloupe, Armos deuxième cercle 

DRFIP arbitrage 1er cercle ou 2ème cercle 

Un portage Préfet pour mobiliser davantage les partenaires potentiels. 

2. Quelles sont les motivations et la finalité de l’observatoire ? 
 
Les cinq motivations et finalités de l’observatoire présentées dans le questionnaire ont été 
approuvées par les répondants, qui ont également formulé des suggestions d’autres objectifs 
dans la continuité de ceux déjà proposés :  

o Doter les décideurs publics et acteurs de l’aménagement du territoire d’un outil 
dynamique de connaissance sur les friches pour organiser, coordonner et 
prioriser la programmation/l’émergence des projets de requalification/ 
réaménagement des sites concernés. Note : Cela rejoint les outils 
complémentaires à l’inventaire des friches mentionnés dans la question 10 
(suites opérationnelles).  

o Compte tenu des mutabilités déjà pressenties, identifier le foncier au regard des 
risques et existences des réseaux 

o Faciliter la mise en œuvre de la stratégie des trames verte et bleue, notamment 
au niveau de points de conflit déjà identifiés dans le futur SRPNB.  
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3. Quels sont les destinataires de l’observatoire ? 

 
Les différents destinataires ont été approuvés par les répondants. Quelques suggestions 
cependant : ajouter dans les destinataires à privilégier les chambres consulaires (chambre 
d’agriculture, chambre du commerce et de l’industrie, chambre des métiers et de l’artisanat).  

Une autre remarque  faite : les destinataires dépendent également du niveau d’interprétation 
et d’analyse des données qui seront mises à disposition. 

4. Quel est le type de friche recherché ? 
 
Les paramètres d’inclusion des friches ont été globalement approuvés, mais plusieurs 
remarques ont été faites sur la catégorisation des friches et les critères retenus pour leur prise 
en compte, principalement en mentionnant l’existence d’autres types de friches. Il s’agit de 
voir si celles-ci sont déjà inclues ou pourront-être inclues dans l’observatoire, dans une 
catégorie préexistante ou à part.  

A titre d’exemple : 

- Friches aquacoles, zones de bassins fermées pour cause de chlordécone  
- Friches d’anciennes résidence hôtelière (Saint-François) ou d’écoles (avec norme 

sismique) 
- Parcelles délaissées par les anciennes zones d’opération de résorption de l’habitat 

insalubre (RHI) sur lesquelles les aménagements prévus n’ont pas été réalisés et 
doivent réintégrer le domaine public de l’État ou AG 50 

Concernant les dents creuses, une suggestion a été faite de les classer dans la catégorie des 
friches urbaines ou industrielles et non de les individualiser au sein d’une catégorie spécifique.  

Enfin, une dernière suggestion est de voir si les fonciers libérés par les PRU (Chanzy, Gabarre 
et Capitaines) rentreraient dans les critères de vacance minimale.  

Pour les friches administratives, voir un premier travail fait par le service RVQ sur celles de 
Pointe-à-Pitre (et une aux Abymes) à la demande du sous-préfet de Pointe-à-Pitre en 2020.  

Propositions : Une classification typologique précise des friches interviendra ultérieurement. 
L’enjeu, à ce stade du travail, est de pouvoir expérimenter ces propositions sur des sites tests 
représentatifs. 

5. Quelle est la méthode d’identification retenue pour la construction de 
l’observatoire ? 

 

Les répondants ont suggéré plusieurs études, sources de données ou retours d’expériences 
à utiliser en complément de celles déjà citées, notamment : 

- Etudes et retours d’expériences en matière d’inventaires de sites du BRGM et de 
l’ADEME ; 

- Expertise du service RED (Basias, Basol) ;  
- Etudes référencées au SIDE éventuellement ;  
- Retours d’expériences des équipes de Cap Excellence sur les travaux du référentiel 

immobilier et foncier en cours ; 
- Etudes de repérage faites dans le cadre des ORT et ACV sur les villes de 

l’agglomération pointoise ; 
- Fichiers LOVAC (comme source de repérage des fonciers de logements vacants) ; 
- Observatoire en cours de construction de l’habitat indigne géré par le service RVQ ; 
- Consulter l’ONF dans le cadre de l’élaboration des documents du SRPNB portant sur 

les trames verte et bleue (possibilité qu’ils aient des données relatives à des parcelles 
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qui seraient considérées comme des friches  à confirmer avec leurs services : 
marc.gayot@onf.fr)  

 

6. Quel niveau de qualification des friches doit être retenu dans l’observatoire ? 
 
La grille d’indicateurs identifiés par le LIFTI semble adaptée pour les répondants. Quelques 
remarques ont été faites, mentionnées dans le tableau ci-dessous (colonne 
« Commentaires »). Un indicateur contextuel complémentaire est proposé et sera à intégrer 
( facteur risque naturel avec la notion de zone de menaces graves pour les vies humaines). 

 Tableau 1 : Indicateurs endogènes  

Niveau Rubrique Indicateurs Sources Commentaires 

1 
L’unité foncière : 
regroupement de 

parcelles 

Adresse postale, numéros 
de parcelle 

Inventaire local 

Inventaire disponible. 

L’inventaire local 
pourrait également 
permettre de faire 
apparaître l’usage 
actuel des friches ; 

certaines en centre-ville 
de P-à-P ont été 

transformés en jardin 
partagés, etc. (Note : 

voir indicateur 4 ?) 

2 

L’état 
environnemental de la 
parcelle : biodiversité, 

pollution 

Description de l’état 
environnemental de la friche 

Diagnostics 
environnementaux 
biodiversité, SSP, 

Basias-Basol, Sis… 

Voir le retour du Pôle 
Biodiversité pour 

données 
environnementales 

3 
Occupation 

immobilière : biens 
bâtis/non bâtis 

Surface des parcelles et 
typologie et surface des 
bâtiments, état du bâti, 

terrain clôturé ? 

Fichiers fonciers, 
visite terrain 

 

4 
Fonctions et usages 

des biens localisés sur 
l’unité foncière 

Dernière activité constatée 
sur le site, année de 

cessation 
Basias, fichier SIREN 

Fichiers et sources 
disponibles 

5 
Les titulaires de 

droits : propriétaires, 
locataires, ayant-droits 

Nature du propriétaire : 
public, privé, personne 
morale, copropriété... 

Pour les personnes morales 
seulement : propriétaire, 

liquidateur… 

Matrice cadastrale, 
fichier FIDJI 

Fichiers fonciers 
disponibles, fichier FIDJI 

inconnu 

6 

Les valeurs 
économiques 

constatées : prix de 
ventes, montant des 

loyers 

Si mutation onéreuse de 
propriété de moins de 5 

ans : prix de cession du site 

Fichier DVF 
(demande de valeurs 

foncières) 

Fichier disponible 

7 
Fiscalité applicable 

aux biens localisés sur 
l’unité foncière 

Taxes foncières bâties et 
non-bâties, contribution 
économique territoriale 

Fichiers de fiscalité 
locale 

Fichiers fonciers 
disponibles 
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 Tableau 2 : Indicateurs contextuels 

Niveau Rubrique Indicateurs Sources Commentaires 

1 

Le territoire : 
regroupement 

d’unités foncières et 
de parcelles 

Périmètre de référence à 
définir : centre-bourg, 
quartier, ZAE, zone 
agricole, naturelle 

Inventaire local 

A définir par rapport à 
la qualité de la donnée 

locale 

2 

Ecosystèmes, 
périmètres de 

risques, territoires 
agricoles 

Trame verte, trame bleue, 
zone humide, végétation 

sur le site, risque 
inondation, risque 

technologique, autres 
risques... 

Données 
cartographiques 
numérisés (SIG) 

locales et nationales 

Données disponibles. 

En termes de 
biodiversité, un 

indicateur pourrait être 
un inventaire 
faunistique et 

floristique des espèces 
protégées pour chaque 

friches identifiées 
(Code de 

l’environnement : en 
présence d’espèces 

protégées, un site peut 
faire l’objet d’un 

aménagement s’il revêt 
un intérêt public majeur 

démontré dans le 
cadre d’une demande 
de dérogation au titre 

des espèces 
protégées.) 

3 
Infrastructures, 

réseaux et 
domanialité 

Niveau et qualité de la 
desserte de la friche par 

les réseaux publics : 
desserte routière, TC, voie 

d’eau... 

Cadastre et SIG 
locaux 

A définir par rapport à 
la qualité de la donnée 
locale, surtout pour le 

cadastre 

4 
Occupation des sols 
et usages dominants 

Zone bâtie, non bâtie, 
espace herbacé, terre 

arable… 
Karucover 

OCSGE Karucover 
disponible mais 
attention UMI 

5 
Droit de l’urbanisme 

et droit de 
l’environnement 

Zonage PLU/Carte 
communale, PPRI, PPRT, 
ZNIEFF, autres servitudes 

SCoT, PLU(i), SIS, 
ICPE, PPRN, 
périmètres de 
protection de 

l’environnement, 
TVB 

Sources disponibles 

6 

Socio-économie des 
territoires et 

micromarchés 
immobiliers 

Taux de logements 
vacants, enjeu local en 

termes d’emplois, besoins 
du territoire... 

Données INSEE, 
CCI, observatoires 

économiques et 
immobiliers locaux, 

entretiens 

Données INSEE 
disponibles, 

importance des 
données économiques 

7 

Organisation 
administrative et 

gouvernance 
territoriales 

EPCI, syndicats mixtes, 
structures d’animation 

territoriale 

Commune, EPCI, 
Région, entretiens 

Données disponibles 
sur BD TOPO IGN 

8 
(proposition) 

Risques naturels 
Zones de menaces graves 

pour les vies humaines 
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7. Quels sont les moyens mobilisables pour la réalisation de l’observatoire ? 
 
Plusieurs secteurs d’expérimentations ont été proposés  par les répondants, dont il faudrait 
vérifier la pertinence et correspondance aux critères recherchés :  

- Les Abymes : zone de Petit-Pérou (SK_HBD) 
- Baie-Mahault : zone de Jarry (SK_HBD) 
- Baillif : Anciens abattoirs (parcelles AB 391 et AB215, suivies par l’ADEME) 

(WV_PACT-AGT) 
- Basse-Terre : zone de Calbassier (SK_HBD) 
- Capesterre Belle-Eau : Anciens locaux des services municipaux, Parcelle AR556 

(WV_PACT-AGT) 
- Le Moule : Ensemble foncier d’Anse Montal (WV_PACT-AGT), friche littorale en site 

naturel, bâti abandonnéé (Projet d’hôtel?) (SK_HBD) 
- Petit-Canal : site de Beautiran (ancien port d'embarquement sucrerie Beauport) 

(WV_PACT-AGT) 
- Pointe-à-Pitre : zone de RHI (Sortie Sud Est) ; Friches laissées suite aux départs des 

administrations (Direction des Affaires Maritimes) (SK_HBD). Remarque : Pointe-à-
Pitre intègre sur un petit territoire de nombreux types de friches (friches ANRU Chanzy-
gabarres-capitaines, friches en centre-ville, friches RHI, friches administratives, future 
friche du CHU, friche industrielle de Darboussier, friches du Grand port) > A expertiser 
(DLR_SVQ)  

- Port-Louis pour secteur rural (SK_HBD) 
- Saint-Claude : zone de l’université (ensemble de grandes bâtisses délabrées mais 

aussi du parc immobilier de l’État) (FD_PACT-CTP) 
- Saint François, friches anciennes résidences hôtelières (FD_PACT-CTP) 

8. Quel format de rendu ? Quelle disponibilité des données ? 
 
Les répondants ont approuvé le prototype élaboré par le CEREMA : il est fluide, avec un bon 
module de recensement des friches. Suggestions d’amélioration à étudier :  

- Concernant le module Artificialisation 2009-2019 : peu parlant à l’échelle communale.  
- Il faudrait intégrer les données LOVAC et Référentiel foncier public.  
- Au niveau de l’outil visualisateur : ajouter la légende et la surface de la parcelle et 

prévoir une couleur différente selon la destination ou l’affectation souhaitée pour la 
parcelle. 

9. S’agit-il d’un observatoire statique ou dynamique ? Quelle fréquence de mise à 
jour ? 

 

Les répondants s’accordent sur le fait qu’une mise à jour régulière de l’observatoire est 
indispensable, même au-delà des premières années d’utilisation. L’idée d’un observatoire 
dynamique avec une gestion par chacun des partenaires identifiés est appréciée. Dans le 
cadre de la réflexion sur les modalités de mise à jour, plusieurs options sont proposées : 

- Mise à jour une fois par an et dès qu’un nouveau projet ou une nouvelle friche sont 
connus ; 

- Mise à jour une fois tous les 2 ans (en raison d’une évolution peu rapide de la situation 
en Guadeloupe)  

Il reste à définir qui pourra actualiser l’observatoire et construire le circuit de validation 
(gouvernance). Se posent aussi les questions du financement et de la pérennité de 
l’observatoire (CF Observatoire de l’habitat). 

 
10. Quelles suites opérationnelles sont envisagées ? 
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Les suites opérationnelles proposées semblent pertinentes pour les répondants. L’adaptation 
de l’outil d’évaluation de la mutabilité de la DDT des Ardennes au contexte guadeloupéen est 
reconnu comme une suite opérationnelle indispensable. Certains commentaires ont 
cependant suggéré qu’il serait préférable de lancer l’observatoire dans un premier temps avant 
de le faire vivre par des outils complémentaires (réactivant ainsi sa communication).  

D’autres suites opérationnelles ont été suggérées :  

- Disposer d’une application permettant de dégager immédiatement du croisement des 
données capitalisées, des propositions opérationnelles d’action de reconversion et/ou 
de requalification adaptées à chaque site ciblé, avec indication, au cas par cas, des 
démarches corrélatives à accomplir et des financements mobilisables pour 
agir (pérennité du fond friche en question, comment aller au-delà des seuls dispositifs 
nationaux qui vont montrer leurs limites?) 

- Partager ou utiliser la banque de données constituée pour créer une plate-forme de 
mise en relation des porteurs de projets et des propriétaires fonciers  



 

29 
Zéro Artificialisation Nette : approche méthodologique – AMO pour mise en place d’un outil d’analyse 

d’artificialisation des sols et un observatoire des friches – 12-2022 
 

9.3 Scripts de remplissage 

 



create extension IF NOT EXISTS postgres_fdw; 

 

---------- 

-- dv3f_2020 -- 

---------- 

drop server if exists dv3f_2020 cascade; 

CREATE SERVER dv3f_2020 

FOREIGN DATA WRAPPER postgres_fdw 

OPTIONS (host '172.28.0.81', port '5432', dbname 'dv3f_2020'); 

 

CREATE USER MAPPING FOR "thomas.escrihuela" 

SERVER dv3f_2020 

OPTIONS (user 'thomas.escrihuela', password 'XXXXXXX'); 

 

CREATE USER MAPPING FOR "florian.grillot" 

SERVER ff_2020 

OPTIONS (user 'florian.grillot', password 'XXXXXXX'); 

 

IMPORT FOREIGN SCHEMA dvf_d971 

FROM SERVER dv3f_2020 INTO public; 

 

----------------- 

-- dv3f_2020 annexe -- 

----------------- 

drop server if exists dv3f_2020_annexe cascade; 

CREATE SERVER dv3f_2020_annexe 

FOREIGN DATA WRAPPER postgres_fdw 

OPTIONS (host '172.28.0.81', port '5432', dbname 'dv3f_2020'); 

 

CREATE USER MAPPING FOR "thomas.escrihuela" 

SERVER dv3f_2020_annexe 

OPTIONS (user 'thomas.escrihuela', password 'XXXXXXX'); 

 

IMPORT FOREIGN SCHEMA dvf_annexe 

FROM SERVER dv3f_2020 INTO public; 

 

---------- 

-- ff -- 

---------- 

drop server if exists ff_2020 cascade; 

CREATE SERVER ff_2020 

FOREIGN DATA WRAPPER postgres_fdw 

OPTIONS (host '172.28.0.81', port '5432', dbname 'fichiers_fonciers_2020'); 

 

CREATE USER MAPPING FOR "thomas.escrihuela" 

SERVER ff_2020 

OPTIONS (user 'thomas.escrihuela', password 'XXXXXXX'); 

 

IMPORT FOREIGN SCHEMA ff_2020_dep 

FROM SERVER ff_2020 INTO public; 

 

----------------------------------- 



--  Karucover agricole non exploité 

 

drop table if exists karucover_agricole_non_exploite; 

create table karucover_agricole_non_exploite as  

select k.id id_2010, k2.id id_2017, k.libusn5 usage_2010, k2.libusn5 usage_2017, k.geom 

geom_2010, k2.geom geom_2017 

from karucover_2010 k, karucover_2017 k2  

where st_intersects(k.geom, k2.geom) 

and k.libusn5 = 'Espace agricole non exploité' 

and k2.libusn5 = 'Espace agricole non exploité' 

and st_intersects(k.geom, k2.geom) 

and st_area(st_intersection(k.geom, k2.geom)) / st_area(k2.geom) > 0.8 

and st_area(k2.geom) > 1000; 

 

create index on karucover_agricole_non_exploite using gist(geom_2010); 

create index on karucover_agricole_non_exploite using gist(geom_2017); 

 

--------------------------- 

--  Karucover dents creuses 

 

drop table if exists karucover_dents_creuses; 

create table karucover_dents_creuses as  

select * 

from karucover_2017 

where libusn5 = 'Délaissé urbain et friche d''activité économique' 

and st_area(geom) > 400; 

 

create index on karucover_dents_creuses using gist(geom); 

 

 

alter table karucover_dents_creuses 

drop column if exists categorie_en_2010, 

drop column if exists dents_creuses_en_2010, 

add column categorie_en_2010 varchar default null, 

add column dents_creuses_en_2010 boolean default false; 

 

------------- 

-- Attention requête qui a pris 1h+ sur le serveur du Cerema !! 

with karu_2010_union as ( 

 select libusn5, st_union(geom) geom 

 from karucover_2010 

 group by libusn5  

),  

dents_creuses_2010_et_2017 as ( 

 select k.id, d.libusn5 

 from karu_2010_union d, karucover_dents_creuses k  

 where st_intersects(k.geom, d.geom) 

 and st_area(st_intersection(k.geom, d.geom)) / st_area(k.geom) > 0.8 

) 

update karucover_dents_creuses k 

set dents_creuses_en_2010 = case when d.libusn5 = 'Délaissé urbain et friche d''activité économique' 

then true else false end, 



categorie_en_2010 = d.libusn5 

from dents_creuses_2010_et_2017 d 

where k.id = d.id; 

------------------------------------------------------------------------------ 

-- Création de la table des IRIS avec informations communales de logements  -- 

-- par croisement entre IRIS GE de l'IGN et la base logements de l'INSEE    -- 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

drop table if exists iris; 

create table iris as ( 

 select ig.geom , ig.insee_com , ig.nom_com , ig."IRIS" , ig.code_iris , ig.nom_iris , 

ig."TYP_IRIS" , bilc.* 

 from iris_ge ig, "base-ic-logement-2018" bilc  

 where bilc.iris = ig.code_iris 

) 

--------------------------------- 

drop table if exists tup; 

create table tup as  

select *, st_transform(geomtup, 3857) as geom 

from d971_ffta_2020_tup; 

 

drop table if exists guadeloupe.mutation; 

create table guadeloupe.mutation as  

select *, st_transform(geompar, 3857) as geom 

from mutation 

-------------------------------- 

set search_path to guadeloupe, public ; 

 

DROP TABLE if exists guadeloupe.zones_nat cascade; 

CREATE TABLE guadeloupe.zones_nat ( 

 id serial4 NOT NULL, 

 geom geometry(multipolygon, 3857) NULL, 

 "type" varchar NULL, 

 CONSTRAINT zones_nat_pkey PRIMARY KEY (id) 

); 

 

 

------------------------------------------------ 

-- Import des données de zonages naturels -- 

------------------------------------------------ 

 

-- Arrêté de protection de biotope 

delete from zones_nat where "type" = 'Arrêté de protection de biotope'; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'Arrêté de protection de biotope', apb.geom 

from zn_apb apb  

; 

 

-- Terrains du conservatoire du littoral 

delete from zones_nat where "type" = 'Terrains du conservatoire du littoral'; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'Terrains du conservatoire du littoral', cdl.geom 



from zn_cdl cdl 

; 

 

-- Parc national 

delete from zones_nat where "type" = 'Parc national - coeur' or "type" = 'Parc national - adhésion'; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'Parc national - ' || (case code_r_enp when 'CPN' then 'coeur' when 'AAPN' then 'adhésion' 

end), pn.geom 

from zn_pn pn 

; 

 

-- RAMSAR 

delete from zones_nat where "type" = 'RAMSAR'; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'RAMSAR', ramsar.geom 

from zn_ramsar ramsar 

; 

 

-- Réserve de biosphère 

delete from zones_nat where "type" = 'Réserve de biosphère - zone centrale' or "type" = 'Réserve de 

biosphère - zone tampon' ; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'Réserve de biosphère - ' || (case nom_site when 'Archipel de Guadeloupe (zone centrale)' 

then 'zone centrale'  

when 'Archipel de Guadeloupe (zone tampon)' then 'zone tampon'  

when 'Archipel de Guadeloupe (zone de transition)' then 'zone de transition' end), mab.geom 

from zn_mab mab 

; 

 

-- Réserve naturelle nationale 

delete from zones_nat where "type" = 'Réserve naturelle nationale'; 

insert into zones_nat ("type", geom) 

select 'Réserve naturelle nationale', rnn.geom 

from zn_rnn rnn 

; 

----------------------------------- 

--------------------------------------------------- 

-- Création de la table des friches potentielles -- 

--------------------------------------------------- 

 

set search_path to guadeloupe, public; 

 

DROP TABLE if exists guadeloupe.friches_potentielles cascade; 

DROP TABLE if exists guadeloupe.dents_creuses cascade; 

CREATE TABLE guadeloupe.friches_potentielles ( 

 id serial4 NOT NULL, 

 geom geometry(multipolygon, 3857) NULL, 

 foreign_id varchar NULL, 

 nom varchar NULL, 

 "type" varchar NULL, 

 "source" varchar NULL, 

 fiabilite varchar NULL, 



 secteur varchar NULL, 

 commune varchar NULL, 

 epci varchar NULL, 

 iduf varchar NULL, 

 l_idpar _varchar NULL, 

 surf_uf integer NULL, 

 nature_du_proprietaire varchar NULL, 

 nom_proprietaire varchar NULL, 

 adresse varchar NULL, 

 presence_de_bati bool NULL, 

 surf_bati integer NULL, 

 etat_bati varchar NULL, 

 surf_arti integer null, 

 terrain_viab integer NULL, 

 surf_naf integer null, 

 activite varchar null, 

 nature_act_prec varchar default 'Ne sait pas', 

 nature_indus varchar DEFAULT 'Ne sait pas', 

 en_friche varchar null, 

 site_reamenage varchar null, 

 sol_pollue varchar NULL, 

 terrain_cloture varchar NULL, 

 annee_de_cessation integer NULL, 

 /*derniere_occupation varchar NULL,il est plus dans tableau, voir avec thomas*/ 

 annee_derniere_mutation integer null, 

 type_derniere_mutation varchar null, 

 prix_derniere_mutation integer NULL, 

 acheteur_derniere_mutation varchar null, 

 vendeur_derniere_mutation varchar null, 

 --taxe_fonciere integer NULL, idem 

 --type_de_territoire varchar NULL, 

 centre_bourg varchar NULL, 

 trame_verte varchar default 'Ne sait pas', 

 trame_bleue varchar default 'Ne sait pas', 

 zonage_environnemental varchar default 'Hors zone', 

 zone_humide varchar default 'Ne sait pas', 

 risque_inondation bool default false, 

 risque_technologique varchar default 'Non', 

 vegetation_sur_le_site varchar NULL, 

 desserte_route varchar NULL, 

 desserte_tc varchar NULL, 

 desserte_fluviale varchar NULL, 

 desserte_maritime varchar NULL, 

 occupation_sol_2010 varchar NULL, 

 occupation_sol_2017 varchar NULL, 

 zonage_plu varchar NULL, 

 zonage_plu_description varchar null, 

 presence_servitude varchar default 'Ne sait pas', 

    contrainte_de_la_servitude varchar NULL, 

 zonage_ppri varchar NULL, 

 zonage_pprt varchar NULL, 

 znieff varchar NULL, 



 znieff_type varchar null, 

 taux_logvac_iris float NULL, 

 besoin_en_densification varchar NULL, 

 besoin_de_redynamisation varchar NULL, 

 besoin_amelioration_esthetique varchar NULL, 

 besoin_espace_vert varchar NULL, 

 proximite_commerce varchar NULL, 

 equipement_service_proche varchar NULL, 

 remise_sur_marche varchar NULL, 

 occupation_lieu varchar NULL, 

 monument_historique varchar NULL, 

 paysage varchar NULL, 

 valeur_architecturale varchar NULL, 

 histoire_sociale varchar NULL, 

 existence_etude varchar NULL, 

 nature_projet varchar NULL, 

 avancement varchar NULL, 

 maitrise_douvrage varchar NULL, 

 gestion_transitoire_site varchar NULL, 

 besoin_territoire varchar NULL, 

 enjeu_local_emploi varchar NULL, 

 sentiment_habitants varchar NULL, 

 volonte_elu_locaux varchar NULL, 

 CONSTRAINT friches_potentielles_pkey PRIMARY KEY (id) 

); 

CREATE TABLE guadeloupe.dents_creuses (LIKE friches_potentielles INCLUDING all); 

 

 

------------------------------------------------ 

-- Import des données de friches potentielles -- 

------------------------------------------------ 

 

-- Basol 

delete from friches_potentielles where "source" = 'BASOL'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select b.num_basol, b.identification_nom_usuel, s.nom, 'industrielle', 'moyenne', t.geomtup, 'BASOL' 

from basol b, secteurs s, tup t  

where st_within(b.geom, s.geom) 

and st_within(b.geom, t.geomtup); 

 

-- Basias 

delete from friches_potentielles where "source" = 'BASIAS'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select b."Identifiant", b."Raison sociale" , s.nom, 'industrielle', 'moyenne', t.geomtup, 'BASIAS'  

from basias b, secteurs s , tup t  

where st_within(b.geom, s.geom) 

and st_within(b.geom, t.geomtup); 

 

-- Parcelles actvac5a 

delete from friches_potentielles where "source" = 'parcelles avec vacance'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select p.idtup, p.idtup , s.nom, 'urbaine', 'mauvaise', p.geom, 'parcelles avec vacance' 



from parcelles_actvac_5ans_sup50pourcent p, secteurs s  

where st_intersects(p.geom, s.geom); 

 

-- Karucover friches agricoles 

delete from friches_potentielles where "source" = 'karucover agricole'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select kdc.id_2017, kdc.usage_2017, s.nom, 'agricole', 'mauvaise', kdc.geom_2017, 'karucover 

agricole' 

from karucover_agricole_non_exploite kdc , secteurs s  

where st_intersects(kdc.geom_2017, s.geom); 

 

-- Friches DEAL 

delete from friches_potentielles where "source" = 'DEAL'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select fdr.fid, s.nom, s.nom, fdr.type, fdr.surete, t.geomtup, 'DEAL' 

from friches_deal fdr , secteurs s, tup t 

where st_within(fdr.geom, s.geom) 

and st_within(fdr.geom, t.geomtup); 

 

-- Friches habitat EPF 

delete from friches_potentielles where "source" = 'EPF'; 

insert into friches_potentielles (foreign_id, nom, secteur, "type", fiabilite, geom, "source") 

select epf.idpar, epf.idpar, s.nom, 'habitat', 'bonne', t.geomtup, 'EPF' 

from epf_habitat epf , secteurs s, tup t 

where st_within(st_centroid(epf.geom), s.geom) 

and st_within(st_centroid(epf.geom), t.geomtup) 

and st_area(epf.geom) >= 100 

and vac_parcel = 'Vacant'  

and duree_vac != 'Moins de 2 ans'; 

 

 

-- Karucover délaissé friches => dents creuses 

alter table dents_creuses add column dents_creuses_en_2010 boolean default false; 

alter table dents_creuses add column categorie_en_2010 varchar default false; 

delete from dents_creuses where "source" = 'karucover friches'; 

insert into dents_creuses (foreign_id, nom, secteur, geom, "source", dents_creuses_en_2010, 

categorie_en_2010) 

select kdc.fid, kdc.libusn5 , s.nom, kdc.geom, 'karucover friches', dents_creuses_en_2010, 

categorie_en_2010 

from karucover_dents_creuses kdc , secteurs s  

where st_intersects(kdc.geom, s.geom); 

 

-- EPF habitat => dents creuses 

delete from dents_creuses where "source" = 'EPF'; 

insert into dents_creuses (foreign_id, nom, secteur, geom, "source") 

select epf.idpar, epf.idpar, s.nom, t.geomtup, 'EPF' 

from epf_habitat epf , secteurs s, tup t 

where st_within(st_centroid(epf.geom), s.geom) 

and st_within(st_centroid(epf.geom), t.geomtup) 

and st_area(epf.geom) >= 400 

and vac_parcel = 'Dent creuse' ; 

 



------------------------ 

-- Création des index -- 

------------------------ 

create index on friches_potentielles using gist(geom); 

create index on friches_potentielles using btree(id); 

create index on friches_potentielles using btree(nom); 

create index on friches_potentielles using btree(foreign_id); 

create index on dents_creuses using gist(geom); 

create index on dents_creuses using btree(id); 

create index on dents_creuses using btree(nom); 

create index on dents_creuses using btree(foreign_id); 

 

-- Affichage de la table 

select * 

from friches_potentielles pf; 

---------------------------------------- 

-- Calcul des indicateurs des friches -- 

---------------------------------------- 

 

set search_path to guadeloupe, public; 

 

-------------------------------------- 

----- Croisement infos de localisation 

 

-- Communes 

update friches_potentielles p 

set commune = c.nom_officiel 

from communes c 

where st_within(st_pointonsurface(p.geom), c.geom); 

 

-- EPCI 

update friches_potentielles p 

set epci = e.nom_officiel 

from epci e 

where st_within(st_pointonsurface(p.geom), e.geom); 

 

 

---------------------------------- 

----- Croisement fichiers fonciers 

 

-- Affectation de l'id de parcelle 

with association_parcelle_friche as (  -- permet de sélectionner la parcelle intersectant la plus grande 

surface avec la friche 

 select distinct on (pf.id) pf.id, t.idtup 

 from friches_potentielles pf, tup t 

 where st_intersects(pf.geom, t.geomtup) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, t.geomtup)) desc 

) 

update friches_potentielles p  

set iduf = apf.idtup 

from association_parcelle_friche apf 

where apf.id = p.id; 



 

-- Affectation des infos de parcelle 

update friches_potentielles p  

set iduf = t.idtup, 

l_idpar = t.idpar_l, 

surf_uf = t.dcntpa, 

presence_de_bati = case when t.nbat = 0 then false else true end, 

surf_bati = t.slocal, 

surf_arti = t.dcntarti, 

surf_naf = t.dcntnaf  

from tup t 

where p.iduf = t.idtup; 

 

-- Affectation des propriétaires 

with proprietaires_pour_un_comptprop as ( -- calcul le tableau (liste) des propriétaires pour une 

parcelle de friche 

 select pf.id, pf.iduf idtup, pd.idprocpte, array_agg(distinct(ddenom)) prop, 

array_agg(distinct(catpro3txt)) type_prop 

 from friches_potentielles pf, d971_fftp_2020_proprietaire_droit pd, tup t  

 where pf.iduf = t.idtup  

 and t.idprocpte = pd.idprocpte 

 group by pf.id, pf.iduf, pd.idprocpte 

) 

update friches_potentielles  

set nom_proprietaire = array_to_string(prop, ' & '), 

nature_du_proprietaire = array_to_string(type_prop, ' & ') 

from proprietaires_pour_un_comptprop p 

where iduf = p.idtup; 

 

 

--------------------------------------- 

----- Croisement Basol/Basias 

 

-- Affectation des sols pollués de Basol 

update friches_potentielles p  

set activite = b.environnement_utilisation_actuelle_0,  

sol_pollue = true 

from basol b 

where b.num_basol::varchar = p.foreign_id; 

 

-- Affectation de l'état des sites Basias 

update friches_potentielles p 

set activite = b."Etat occupation",  

en_friche = b."Site en friche",  

site_reamenage = b."Site réaménagé"  

from basias b 

where b."Identifiant" = p.foreign_id; 

 

 

-------------------- 

----- Croisement plu 

 



with zonage_friche as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, p.typezone, p.libelong  

 from friches_potentielles pf, plu p  

 where st_intersects(pf.geom, p.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, p.geom)) desc 

) 

update friches_potentielles p 

set zonage_plu = z.typezone, 

zonage_plu_description = z.libelong 

from zonage_friche z 

where z.id = p.id; 

 

 

------------------ 

-- Croisement DV3F 

 

with typpro as ( 

 select distinct(codtyppro), libtyppro 

 from ann_typpro 

), 

mutations_friche as ( 

 select pf.id, pf.iduf, pf.l_idpar, pf.nom, m.l_idpar, m.libnatmut, m.libtypbien, m.anneemut, 

m.valeurfonc, m.codtypproa, m.codtypprov, m.nbparmut, m.geomlocmut, m.geomparmut 

 from friches_potentielles pf, mutation m 

 where pf.l_idpar && m.l_idpar 

-- and m.filtre = '0' 

 order by pf.id, m.anneemut 

), 

derniere_mutation_friche as ( 

 select distinct on (id) * 

 from mutations_friche 

 order by id, anneemut desc 

) 

update friches_potentielles pf 

set annee_derniere_mutation = dmf.anneemut, 

type_derniere_mutation = dmf.libnatmut, 

prix_derniere_mutation = dmf.valeurfonc, 

acheteur_derniere_mutation = a.libtyppro, 

vendeur_derniere_mutation = v.libtyppro 

from derniere_mutation_friche dmf left join typpro a on dmf.codtypproa = a.codtyppro left join 

typpro v on dmf.codtypprov = v.codtyppro 

where dmf.id = pf.id; 

 

 

------------------------------ 

-- Croisement occsol Karucover 

-- Attention requéte qui prend 3 minutes ! 

 

-- Karu 2017 

with karu_friche as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, k.libusn5  

 from friches_potentielles pf, karucover_2017 k  



 where st_intersects(pf.geom, k.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, k.geom)) desc 

) 

update friches_potentielles pf 

set occupation_sol_2017 = kf.libusn5 

from karu_friche kf 

where pf.id = kf.id; 

 

-- Karu 2010 

with karu_friche as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, k.libusn5  

 from friches_potentielles pf, karucover_2010 k  

 where st_intersects(pf.geom, k.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, k.geom)) desc 

) 

update friches_potentielles pf 

set occupation_sol_2010 = kf.libusn5 

from karu_friche kf 

where pf.id = kf.id; 

 

------------------- 

--  Croisement IRIS 

 

update friches_potentielles pf 

set taux_logvac_iris = round(i."p18_logvac"::numeric / i."p18_log"::numeric * 100, 1) 

from iris i 

where st_within(st_centroid(pf.geom), i.geom); 

 

 

-------------------------------------- 

-- Croisement zonages environnementaux 

 

update friches_potentielles pf  

set zonage_environnemental = true  

from zones_nat zn 

where st_intersects(pf.geom, zn.geom); 

 

update friches_potentielles pf  

set zone_humide = true  

from zones_humides_971 zh 

where st_intersects(pf.geom, zh.geom); 

 

 

with pf_znieff as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, z."NOM" nom, z.layer 

 from friches_potentielles pf, znieffs z 

 where st_intersects(pf.geom, z.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, z.geom)) desc, st_area(z.geom) 

) 

update friches_potentielles pf  

set znieff = pz.nom, 

znieff_type = concat('Type ', right(layer, 1)) 



from pf_znieff pz 

where pf.id = pz.id; 

 

 

--------------------------------- 

-- Croisement risques inondations 

 

update friches_potentielles pf  

set risque_inondation = true  

from secteurs_inondation si 

where st_intersects(pf.geom, si.geom); 

 

with pf_ppri as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, rp.prescripti  

 from friches_potentielles pf, reg_pprn rp 

 where st_intersects(pf.geom, rp.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, rp.geom)) desc 

) 

update friches_potentielles pf  

set zonage_ppri = pp.prescripti 

from pf_ppri pp 

where pp.id = pf.id; 

 

 

------------------------------------ 

-- Croisement risques technologiques 

update friches_potentielles pf  

set risque_technologique = 'Oui' 

from pprt_assiette pa 

where st_intersects(pf.geom, pa.geom); 

 

with pf_pprt as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, pp.type_de_zo   

 from friches_potentielles pf, pprt_perimetre pp 

 where st_intersects(pf.geom, pp.geom) 

 order by pf.id, st_area(st_intersection(pf.geom, pp.geom)) desc 

) 

update friches_potentielles pf  

set zonage_pprt = pp.type_de_zo 

from pf_pprt pp 

where pp.id = pf.id; 

 

 

------------------------------------ 

-- Croisement servitudes d'utilité publique 

update friches_potentielles pf  

set presence_servitude = 'Oui'  

from sup sup  

where st_intersects(pf.geom, sup.geom); 

 

with sup_contrainte_niveau as ( 

 select *, CASE  



  WHEN type_contrainte = 'Très contraignant' THEN 4 

  WHEN type_contrainte = 'Contraignant' THEN 3 

  WHEN type_contrainte = 'Peu contraignant' THEN 2 

  WHEN type_contrainte = 'Nulle' THEN 1 

  end as niveau 

 from sup 

), 

sup_cont as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, scn.niveau , scn.type_contrainte   

 from friches_potentielles pf, sup_contrainte_niveau scn 

 where st_intersects(pf.geom, scn.geom) 

 order by pf.id, niveau desc 

) 

update friches_potentielles pf  

set contrainte_de_la_servitude = sc.type_contrainte 

from sup_cont sc 

where sc.id = pf.id; 

 

 

--------------------------- 

-- Croisement routes BDTOPO 

with routes_niveau as ( 

 select *, CASE  

  WHEN nature in ('Route à 1 chaussée', 'Type autoroutier', 'Route à 2 chaussées') 

THEN 1 

  WHEN nature in ('Chemin', 'Route empierrée') THEN 2 

  else 3  

 end as niveau 

 from troncon_de_route tdr   

), 

croisement_friches_routes as ( 

 select distinct on (pf.id) pf.id, rn.niveau 

 from friches_potentielles pf, routes_niveau rn 

 where st_intersects(st_buffer(pf.geom, 100), rn.geom) 

 order by pf.id, niveau asc 

) 

update friches_potentielles fp 

set desserte_route = case 

 when cfr.niveau = 1 then 'Accès correct' 

 when cfr.niveau = 2 then 'Voie dégradée' 

 when cfr.niveau = 3 then 'Difficilement accessible' 

 else 'Ne sait pas' 

end 

from croisement_friches_routes cfr 

where cfr.id = fp.id; 

 

 

--------------------------- 

-- Croisement quais BDTOPO 

update friches_potentielles fp 

set desserte_maritime = 'oui' 

from equipement_de_transport edt 



where nature in ('Port', 'Gare maritime') 

and nature_detaillee not in ('Port de pêche', 'Port de plaisance') 

and st_intersects(st_buffer(fp.geom, 2000), edt.geom); 

 

 

-- Affichage de la table 

select * 

from friches_potentielles pf; 
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